Dosarul nr.2ra-2256/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Procopciuc, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SA ,,CET-Nord” catre Ion
Procopciuc privind incasarea datoriei pentru pierderile normative de energie termica
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc
si mentinuta hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 07 noiembrie 2016, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
catre lon Procopciuc prin care a solicitat:

- iIncasarea datoriei pentru pierderile normative de energie termica in
cuantum de 2736,88 de lei,

- incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 270 de lei cu titlu de taxa
de stat.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 03 noiembrie 2003, apartamentul nr. 20 de pe
XXX, a fost deconectat integral de la sistema centrald de incalzire, actul de
deconectare nr.3969 din 03.11.2003, iar in cazul deconectarii integrale de la sistema
centrald de Incalzire, consumatorul achita plata pentru pierderile normative de energie
termica in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.707 din 20.09.2011, anexa nr.7,
pct. 8-1.

In perioada 01.11.2013-01.05.2016, pierderile normative au constituit 2736,88 de
lei, calculul a fost efectuat in marime de 15%. Pe apartamentul 20 de pe str. XXX,
existd deja o hotdrare judecdtoreasca nr.2-634 din 24.05.2011, privind incasarea
datoriei pentru energia termica.



In urma neachitirii la timp a sumelor calculate pentru energia termica, in perioada
01.11.2013-01.05.2016, s-a format o datorie in suma de 2736,88 de lei, iar conform
Hotararii Guvernului RM nr.191 din 19.02.2002, pct.10, consumatorul este obligat sa
achite integral plata pentru serviciul acordat in termenul stabilit pana la data de 30 a
lunii curente.

SA ,,CET-Nord”, la 18.08.2016, s-a adresat cu 0 pretentie in adresa paratului cu
cerinta de a achita datoria creatd, insd a fost lasatd fara atentie de catre ultimul.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea a
fost admisa integral.

Invocand netemeinicia hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 februarie
2019, apelantul Ion Procopciuc si reprezentantul lui, avocatul Angela Procopciuc, la
20 februarie 2019 au declarat apel.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prin actul de deconectare de la
sistemul centralizat de energie termica din 03 noiembrie 2002, s-a constatat incetarea
relatiilor de furnizare directd a energiei termice, fard a afecta relatiile de furnizare
indirectd a energiei termice prin tevile de tranzitie a magistralelor termice si prin
asigurarea functionalitatii, pe perioada sezonului rece a anului, a sistemelor de
canalizare s1 aprovizionare cu apa din subsolul blocului locativ.

Potrivit actului nr. 817-5 de cercetare a starii tehnice si a regimului de functionare
a sistemului de aprovizionare cu energie termica din 25 noiembrie 2014 (f. d. 11, 91) si
actului din 13.04.2016, s-a constatat ca in blocul locativ amplasat in XXX, sistemul de
incélzire se afld in stare functionald si tevile trec prin locurile de folosintd de uz
comun: prin subsol, prin etaj tehnic (f. d. 92).

Potrivit pct. 17 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.191 din
19.02.2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii §i locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camin si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori gestionari sau prestatorii de servicii.

Conform anexei nr. 7, pct. 8 si 8' a Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor, conditiile deconectarii acestora, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM din 19.02.2002 nr. 191, in cazul deconectdrii integrale a
apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire,
consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20 % din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incdperii locuibile in
camine), ludnd in consideratie existenta pierderilor normative de energie termicad in
incaperile tehnice (etaje tehnice i subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele
ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii



locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii,
iar In cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului (incéperii locuibile in
camine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse de incalzire
pentru Intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin + 18° C,
consumatorul va achita plata pentru incdlzire in marime de: 10 % incepand octombrie
2011; 15 % incepand cu 1 octombrie 2012; 20% incepand cu 1 octombrie 2013; 10%
incepand cu 1 iunie 2016, din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat
al apartamentului (incdperii locuibile in camine).

Astfel, reiesind din prevederile normelor sus-citate si in consonantd cu
circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut ca, termoficarea centrala a blocului
genereaza in mod prescris imperativ de lege aparitia raportului obligational de achitare
a platilor pentru pierderile normative, or, termoficarea centrala a blocului, reprezintd
un temei juridic de proprietate fortatd si perpetud, chiar si in cazul nlaturarii
magistralelor din incapere, dat fiind faptul ca aceste magistrale-tevi sunt parte
componenta si indispensabild a cladirii, cu gestionare comuna si nu pot fi folosite
altfel.

La 29.10.2019, Ion Procopciuc si reprezentantul lui, avocatul Angela Procopciuc,
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 24 septembrie 20109.

In motivarea recursului au indicat c¢i instantele de judecatd au admis incilcarea
drepturilor fundamentale ale recurentului prevazute de art. 6 CEDO.

Astfel, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 24
septembrie 2019, iar recursul a fost depus la 29 octombrie 2019. Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitfie considera recursul declarat de catre lon
Procopciuc si reprezentantul lui, avocatul Angela Procopciuc, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilda, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului s$i argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Ion Procopciuc si reprezentantul lui, avocatul
Angela Procopciuc, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozifie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusd de catre Ion Procopciuc si reprezentantul lui, avocatul
Angela Procopciuc.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale



Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ion Procopciuc si
reprezentantul lui, avocatul Angela Procopciuc.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova



