Dosarul nr. 3r-227/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, M. Diaconu, G. Daschevici)

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de citre Alexandru Mitcul, Intreprinderea
individuald ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina
Mitcul impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 13 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de citre Alexandru Mitcul, Intreprinderea
individuala ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori ca
fiind inadmisibila,

constata:

La data de 30 martie 2016 il ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau (ulterior reorganizat in Serviciului
Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de 24 martie 2017 1l ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul au depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat recunoasterea in calitate
de reclamanti si pe Marina Mitcul, care activeazi la Il ,,Cerempei Marina” in functia
de administrator si contabil, drepturile cédreia au fost incdlcate prin actele
administrative contestate; recunoasterea faptelor ca, la data de 13 iulie 2015 Directia
control fiscal era obligata sa ridice actele din cinci pachete receptionate de catre
Marcel Procopan si Nicolae Alifanov, cu intocmirea procesului-verbal de ridicare;
recunoasterea faptului ca, controlul fiscal total a fost efectuat in perioada 05 martie
2015-10 decembrie 2015, adica timp de 9 luni, pe cand Codul fiscal prevede
efectuarea controlului fiscal in 30 zile; recunoasterea faptului ca, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu, prin actele administrative din 05 martie 2015 si 27 mai
2017, fortat a suspendat activitatea Marinei1 Cerempei (Mitcul) si a lur Alexandru
Mitcul, 1incalcandu-le drepturile constitutionale la munca, salarizare, venit
suplimentar din activitate, drepturile la proprietate privata; obligarea Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chiginau de a restitui in natura actele primare si contabile



receptionate la data de 13 iulie 2015 in cinci pachete; recunoasterea faptelor ca,
inspectorul fiscal Nicolae Alifanov nu a avut dreptul sa efectueze controlul fiscal si
sa emita actul din 10 decembrie 2015; anularea actului de control fiscal din 10
decembrie 2015; recunoasterea deciziilor din 30 decembrie 2015, 04 februarie 2016
si din 14 martie 2016, prin care I ,,Cerempei Marina” a fost supusi amenzii in suma
de 50000 de Iei ca fiind nule; recunoasterea faptului ca, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat au incalcat drepturile
contribuabilului I ,,Cerempei Marina” la activitate de intreprinzitor individual, la
proprietate privata; recunoasterea faptului ca, prin actele administrative contestate,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
au incalcat drepturile lui Alexandru Mitcul si ale Marinei Cerempei la munca,
salarizare, drepturi prevazute expres de art. 144, 145, 146, 330 si 255 din Codul
muncii, drepturile la proprietate privatd prevazute de Codul civil si Codul de
procedura civild; incasarea din bugetul national public, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul il ,,Cerempei Marina” a sumei de 1041527,80 de lei, cu titlu
de prejudiciu material si a sumei de 1500000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in
beneficiul lui Alexandru Mitcul a sumei de 495180 de lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 1500000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si in beneficiul
Marianei Mitcul a sumei de 495180 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumeli
de 1500000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotdrarea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsi actiunea depusa de citre II ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si
Marina Mitcul ca nefondata.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de citre II ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de citre Alexandru Mitcul si 11
,,Cerempei Marina”.

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de citre 11 ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si
Marina Mitcul inclusiv si in interesele copiilor minori, Ecaterina Mitcul si lulia
Mitcul.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre 11 ,,Cerempei Marina”, Marina Mitcul si Alexandru Mitcul
st a fost mentinutd incheierea instantei de apel din 27 martie 2018.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Alexandru Mitcul,
i1 ,Cerempei Marina” si Marina Mitcul 1n interesele copiilor minori, Ecaterina
Mitcul si Iulia Mitcul impotriva hotararii primei instante din 02 august 2017 si
deciziei instantei de apel din 23 noiembrie 2017.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsi ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de citre II ,,Cerempei
Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Mitcul inclusiv, si in interesele copiilor



minori, Ecaterina Mitcul si Tulia Mitcul impotriva incheierii instantei de recurs din
18 iulie 2018.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de citre i1 ,,Cerempei Marina”, Marina Mitcul si Alexandru Mitcul
si a fost mentinuta incheierea instantei de apel din 13 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de citre Alexandru Mitcul, iI
,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori, Ecaterina Mitcul
si Tulia Mitcul Tmpotriva hotdrarii primei instante din 02 august 2017 si deciziei
instantei de apel din 23 noiembrie 2017.

La data de 08 mai 2019 II ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina
Mitcul in interesele copiilor minori au depus cerere de revizuire impotriva hotararii
primei instante din 02 august 2017, mentinuta prin deciziei instantei de apel din 23
noiembrie 2017.

Prin incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de citre Alexandru Mitcul, iI
,,Cerempel Marina” s1 Marina Mitcul in interesele copiilor minori.

La data de 17 septembrie 2019 iI ,.Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si
Marina Mitcul in interesele copiilor minori au declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului au indicat ci, incheierea contestati este neintemeiata
si ilegala.

Au mentionat cd, prima instantd, prin hotdrarea din 02 august 2017, nu s-a
pronuntat asupra legalitatii deciziei intimatului nr. 3280/2/8 din 30 decembrie 2015
si a aplicat eronat prevederile legii contenciosului administrativ.

Au sustinut cd, judecatorul Liudmila Holevitcaia nu a fost competentd sa
judece prezenta cauza, fapt ce constituie temei de revizuire.

Au afirmat ca, instanta de apel, examinand cauza, nu a nlaturat erorile comise
de catre prima instanta.

Au relevat cd, ulterior, instanta de apel, examinand cererea de revizuire, nu a
intrat in esenta motivelor si circumstantelor, care constituie temei de revizuire.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este depus in termen, avand 1n vedere
faptul ca, materialele dosarului atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
incheierii in adresa partilor la data de 23 august 2019, iar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti lipsesc la dosar.



Astfel, recursul, depus la data de 17 septembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Dacd considerda necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat din
urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul administrativ, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 1 din 02 ianuarie
2019 privind constituirea completelor de judecata in cadrul Colegiilor Curtii de Apel
Chisinau pentru anul 2019, in cadrul Colegiului civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu s-au constituit complete de judecatd de drept comun
(civil), de contencios administrativ si de insolvabilitate.

Astfel, completul de judecata, format din judecatorii Lidia Bulgac
(presedinte), Mihail Diaconu si Grigore Daschevici, a fost constituit pentru
examinarea cauzelor de drept comun (civil).

In conformitate cu art. 199 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, daci s-a
constatat ca judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ 1 s-a distribuit o cauza civild de competenta aceleiasi
instante de judecatd, acesta, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, isi declina
competenta si remite presedintelui de instantd dosarul spre redistribuire aleatorie.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica corespunzator si in cazul in care judecatorului
sau completului de judecatda competent pentru examinarea cauzelor civile 1 se
repartizeaza o actiune de contencios administrativ.



In aceastd ordine de idei si prin prisma normelor sus-enuntate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instanta de judecatd a examinat cauza cu incalcarea normelor de competenta, or,
judecatorii Lidia Bulgac, Mihail Diaconu si Grigore Daschevici nu erau in drept sa
participe la judecarea cererii de revizuire pe cauza de contencios administrativ
enuntatd, deoarece nu fac parte din completele de judecatd constituite pentru
examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel
Chiginau este emisa cu incalcarea prevederilor legale si urmeaza a fi anulata, cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau. Or, examinarea prezentei cauze tine de
competenta aceleasi instante de apel, doar ca urma a fi judecatd de judecatorii
completelor specializate in materie de contencios administrativ.

In conformitate cu art. 199 si 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se anuleaza incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati Intreprinderea
individuald ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Mitcul impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si se restituie
cauza completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii [urie Bejenaru

Nicolae Craiu



