Dosarul nr. 2ra-2258/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — V. Pislariuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Josan, prin intermediul
avocatului Oleg Gorobica,

in cauza civild la cererea 1naintatd de Inspectoratul General al Politier de
Frontierd al MAI impotriva lui Mihail Josan cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru instruire si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Mihail Josan, prin intermediul avocatului Valeriu
Pelin, fiind mentinuta hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central,

constata:

La 07 iulie 2017, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI a depus o
cerere de chemare in judecata catre Mihail Josan cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru instruire si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 28 mai 2010, Mihail Josan a depus cerere
de inscriere la concursul de admitere in cadrul Institutului Militar ,,Alexandru cel
Bun”, specialitatea - granicer, iar la 20 august 2010, intre Ministerul Apararii si
Mihail Josan a fost semnat contractul de indeplinire a serviciului militar.

Conform pct. 1 lit. a) al contractului respectiv, paratul s-a obligat sa indeplineasca
serviciul militar prin contract in Fortele Armate ale Republicii Moldova pe un
termen de 9 ani (perioada instruirii 4 ani si 5 ani calendaristici dupa finisarea
instruirii).

Astfel, dupa absolvire, la 28 iulie 2014, prin ordinul Comandantului (rector)
Academiei Militare a Fortelor Armate nr.126 din 27 iunie 2014, paratul a fost trecut
la dispozitia sefului Departamentului Politiei de Frontiera. In aceeasi zi, paratul a
depus cerere privind angajarea in serviciu in cadrul Politiei de Frontiera. Ca urmare,
intre Departamentul Politiei de Frontiera si Mihail Josan a fost semnat contractul
privind indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontiera pe o durata
nedeterminata. Iar, conform ordinului nr. 842/ps din 28 iulie 2014, Mihail Josan a
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fost numit in functia de sef de schimb al unitatii control al frontierei a sectorului
politiei de frontiera ,,.Lipcani” al Directiei regionale Nord.

In baza angajamentului paratul si-a asumat obligatia si activeze in cadrul Politiei
de Frontiera o perioada de cel putin 5 ani dupa absolvirea Academiei Militare
,,2Alexandru cel Bun”, iar in caz contrar s-a obligat sa restituie cheltuielile suportate
pentru instruirea sa.

La 15 mai 2015, Mihail Josan a depus un raport prin care a solicitat sa fie
demisionat din cadrul Politiei de Frontiera. Astfel, la 01 iunie 2015, prin ordinul
sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 561/ps, Mihail Josan a fost eliberat
din serviciu in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit. a) (demisia) al Legii
nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera, totodatd prin ordinul
respectiv fiindu-i stabilitd obligatiunea de a restitui cheltuielile aferente pregatirii
sale, proportional perioadei ramase pana la 5 ani.

Respectiv, din 5 ani ce urma sa activeze, Mihail Josan si-a indeplinit serviciul
doar 309 de zile, respectiv urmeaza sa restituie cheltuielile pentru instruire in marime
de 198865,14 lei, suma data fiind calculata prin impartirea sumei cheltuielilor
generale la perioada aflarii in serviciu.

In vederea solutionrii litigiului pe cale amiabild, la 02 iunie 2016, in adresa
paratului a fost expediata somatia nr.35/20/2/-1370 cu privire la restituirea benevola
a despagubirilor materiale, insa pana in prezent suma datoratd nu a fost achitata.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, incasarea din contul paratului Mihail Josan in beneficiul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI a cheltuielilor suportate pentru instruire in
marime de 198865,14 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis actiunea. S-a incasat de la Mihail Josan in beneficiul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera al MAI suma de 198865,14 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru instruire si cheltuielile de judecata in suma de 1530 lei cu titlu de cheltuieli
pentru transport. S-a incasat de la Mihail Josan in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 5965,95 lei.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Mihail Josan, prin intermediul avocatului Valeriu Pelin, fiind
mentinuta hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, potrivit angajamentului,
Mihail Josan si-a asumat obligatia sa activeze in cadrul Politiei de Frontiera o
perioada de 5 ani dupa absolvirea Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun”, iar in
caz contrar s-a obligat sa restituie cheltuielile suportate pentru instruirea sa. Aceasta
obligatie deriva si din art. 35 alin. (11) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire
la statutul militarilor, art. 39 alin. (11) al Legii nr 283 din 28 decembrie 2011 cu
privire la Politia de Frontiera (in vigoare la data eliberarii), pct. 1 lit. a) al
contractului de indeplinire a serviciului militar incheiat cu Ministerul Apararii din
20 august 2010 si din angajamentul privind activitatea in Politia de Frontiera dupa
absolvirea Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun”. Mai mult, Mihail Josan s-a
eliberat din functie din proprie initiativa.

La 08 octombrie 2019, Mihail Josan, prin intermediul avocatului Oleg Gorobica,
a contestat cu recurs decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel,
precum si faptul necitarii recurentului in sedintele instantei de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 11
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta
de apel, sau casarea deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, CU pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

La 09 decembrie 2019, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI,
prin intermediul reprezentantului sau — Lilia Modirca, a depus referintd la cererea de
recurs, solicitand declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail
Josan, prin intermediul avocatului Oleg Gorobica, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 11 aprilie 2019 si expediata participantilor la proces la 15 mai 2019 (f.d. 20, vol.
IT), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sd certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 08 octombrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Mihail Josan, prin intermediul avocatului Oleg
Gorobica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Josan, prin intermediul
avocatului Oleg Gorobica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Maria Ghervas,

Svetlana Filincova



