Dosarul nr.2rac-452/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Secrieru, Gr. Daschevici, A. Danilov

INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de I ,,Boboc Noroc”, reprezentati
de avocatul Angela Bou (Murzac),

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de The Chanel SARL
company si The YVES SAINT LAURENT company citre I ,,Boboc Noroc” privind
constatarea faptului cd produsele inscriptionate cu semnele identice cu marcile
companiilor The Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT company,
comercializate de 1I ,,Boboc Noroc” incalci drepturile exclusive asupra marcilor
companiilor The Chanel SARL company s1 The YVES SAINT LAURENT company;
interzicerea folosirii neautorizate de catre 11 ,,Boboc Noroc” a marfurilor cu marcile
companiilor The Chanel SARL company s1 The YVES SAINT LAURENT company;
obligarea paratului pe cheltuiala sa la distrugerea produselor depozitate,
comercializate sau sechestrate; obligarea paratului la plata despagubirilor materiale si
morale Tn cuantum provizoriu; obligarea paratului de a publica in presa, pe cheltuiala
proprie, a dispozitivului hotararii judecatoresti, in douda publicatii de circulatie
nationald; obligarea paratului la plata cheltuielilor pentru intocmirea procesului-verbal
de constatare a faptelor si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de II ,,Boboc Noroc” si mentinuta hotdrarea din 22 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29.06.2018, avocatul Dorian Chirosca, reprezentantul reclamantilor The
Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT company, a depus cerere de
chemare in judecati citre 11 ,,Boboc Noroc”, prin care a solicitat:

a) constatarea faptului ca produsele inscriptionate cu semnele identice cu
marcile companiilor The Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT
company, comercializate de II ,Boboc Noroc” in buticul amplasat in Centrul



Comercial ELAT din mun. Chisinau, bd. Decebal 99, incalca drepturile exclusive
asupra marcilor companiilor The Chanel SARL company si The YVES SAINT
LAURENT company, adica sunt contrafacute;

b) interzicerea folosirii neautorizate de catre I ,,Boboc Noroc” prin acte de
comert{ si anume: import, export, distributie si orice alt act comercial a marfurilor cu
marcile companiilor The Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT
company;

C) obligarea paratului pe cheltuiala sa la distrugerea produselor depozitate,
comercializate sau sechestrate din buticul amplasat in Centrul Comercial ELAT din
mun. Chisindu, bd. Decebal 99 si administrat de 11 ,,Boboc Noroc”;

d) obligarea paratului la plata despagubirilor materiale si morale in cuantum
provizoriu dupa cum urmeaza: pentru compania The Chanel SARL company
prejudiciul material In marime de 180999 de lei si prejudiciul moral in marime de
180999 de lei, pentru compania The YVES SAINT LAURENT company prejudiciul
material in marime de 63250 de lei si prejudiciul moral in marime de 63250 de lei;

e) obligarea paratului de a publica in presa, pe cheltuiala sa, a dispozitivului
hotararii judecatoresti, in doud publicatii de circulatie nationala;

f) obligarea paratului la plata cheltuielilor pentru intocmirea procesului-verbal
de constatarea faptelor in marime de 2100 de lei, costul cumparaturii de control doua
genti cu marcile CHANEL si, respectiv, Y VES SAINT LAURENT in suma de 8300
de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 15000 de lei.

in motivarea actiunii, a indicat ca The YVES SAINT LAURENT company,
dispune de cateva marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, in special s-a
referit la marcile figurative si combinate cu nr.484834, 254533, 484835, si altele.
Reclamanta The CHANEL SARL company, dispune de cateva marci inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova, in special s-a referit la marca verbala 2R 291, marca
figurativa R 18451, marcile figurative si combinate cu nr. 1360164. 1358268 si altele.

La fel, a indicat ca dupa cum este bine cunoscut, companiile The Chanel SARL
company si The YVES SAINT LAURENT company detin un portofoliu de marci
inregistrate in majoritatea tarilor din lume, iar produsele fabricate de aceste companii
sunt de o calitate ireprosabila si foarte bine cunoscute in toatd lumea. Anume calitatea
exclusivd a produselor si a serviciilor prestate de companiile The Chanel SARL
company si The IVES SAINT LAURENT company au facut ca marcile sale sa devina
bine cunoscute in intreaga lume, astfel, prin multitudinea de produse de buna calitate,
destinate unor categorii diverse ale publicului consumator, societatile mentionate
ocupa printre primele locuri pe piatd, iar volumul lor de activitate este in continud
crestere.

Totodata, a invocat prevederile pct. 19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM despre practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi
ale legislatiei privind protectia proprietatii industriale si activitatii de rationalizare.

iI ,,.Boboc Noroc”, dispune de un butic amplasat in Centrul Comercial ,,Elat” din
mun. Chisindu, bd. Decebal 99, in incinta cdruia a organizat comertul cu amanuntul a
articolelor de marochinarie, precum si alte accesorii care poartd marcile companiilor



reclamante. Insa companiile reclamante nu au incheiat niciun contract de distributie cu
parata care ar avea ca obiect comertul de produse ce poartda marcile YVES SAINT
LAURENT si CHANEL, precum si nu au avut niciodata careva relatii comerciale cu
ultima.

La solicitarea acestora, executorul judecatoresc, Catan Tatiana, care a fost
angajata in baza contractului de prestari de servicii, s-a deplasat la fata locului si a
intocmit procesul-verbal nr. 129-7A/18 din 05.06.2018, privind constatarea faptelor si
starilor de fapt. In procesul-verbal mentionat se constati ci, in incinta buticului
administrat de catre parata, se comercializeaza produse ce poartd marcile YVES
SAINT LAURENT si CHANEL.

De asemenea, la solicitarea reprezentantilor companiilor reclamante, executorul
judecatoresc a efectuat o cumparatura de control in urma careia au fost procurate: o
geantd, marca Yves Saint Laurent, din piele (calitatea nu a fost stabilita artificiald sau
naturald), la pretul de 5500 de lei, de culoare rosie, cu dimensiuni de 22 cm.X15 cm.,
care poate fi atarnatd pe umar de un lantisor Impletit din metal de culoare galbena. Pe
partea din fatd a gentii fiind aplicat semnul prescurtat al marcii Yves Saint Laurent
format din trei litere YSL; o geanta, marca CHANEL, din stofa de culoare neagra, cu
dimensiuni de 32 cm.X25c¢cm. X1 Ocm., la pretul de 2800 de lei, care poate fi tinutd in
mana de doud torti de culoare neagra din piele (calitatea nu a fost stabilita artificiala
sau naturald), cat si atdrnatd pe umar de un lantisor impletit din combinatie piele de
culoare neagra cu metal de culoare metalica. Pe partea din fata a gentii este amplasata
inscriptia CHANEL - 32 RUE CAMBON PARIS, precum si semnul marcii brodat cu
ata de culoare alba.

Pe balonul din pelicula care este in interiorul gentii pentru ai fi mentinuta forma
este incleiatd mentiunea despre caracteristica marcii: ,,Geantd, Fabricat in Turcia,
VinzMor, Il Boboc Noroc, c/f 1002600015304, Importator: ARIDON SRL, mun.
Chisinau, str. Alecsandri 113”.

Pentru marfa procurata au fost achitate sumele de 5500 de lei si respectiv 2800 de
lei, iar de citre reprezentantii (vanzatorul) 1T ,,Boboc Noroc”, au fost eliberate bonurile
fiscale nr.0782 si respectiv 0781 din 05.06.2018, anexate la actul de constatare a
faptelor si starilor de fapt in plicuri sigilate.

Totodata, a mentionat ca pe rafturile din sectia comerciala a II,,.Boboc Noroc” din
interiorul Centrului Comercial ,Elat”, au fost numarate de catre executorul
judecatoresc trei genti de marca CHANEL, cinci perechi de ochelari de marca
CHANEL, patru centuri de marca CHANEL, precum si doud genti de marca YVES
SAINT LAUREN.

La fel, a remarcat ca in incinta localului administrat de parata au fost depistate
mai multe articole de marochinarie, cat si alte produse care poarta marcile verbale si
figurative ale companiilor The YVES SAINT LAURENT company si The Chanel
SARL company, semne identice cu cele ale reclamantelor.

Astfel, a specificat cd, prin aceastd modalitate de valorificare, se aduce o grava
atingere drepturilor de proprietate intelectuald ale companiilor reclamante, cererea de
chemare in judecata fiind justificata prin prisma art. 9 alin. (I) din Legea nr.38-XVI



privind protectia marcilor, deoarece, in principal, sunt folosite semne identice cu
marcile protejate pentru produse identice cu cele pentru care marcile au fost
inregistrate (lit. a), iar in subsidiar, sunt folosite Tnsemne care, data fiind identitatea ori
similitudinea cu marcile protejate ori data fiind identitatea sau similitudinea produselor
carora li se aplicd semnul cu produsele pentru care marcile au fost inregistrate, produce
in perceptia publicului un risc de confuzie care include si riscul de asociere (lit. b).

In plus, deoarece mircile companiilor reclamante au dobandit un renume in RM,
iar prin folosirea unor semne identice cu marcile, fard motive intemeiate, se profita de
caracterul distinctiv ori de renumele marcilor sau folosirea semnului cauzeaza
titularilor marcilor un prejudiciu, fapta paratei se incadreaza si in ipoteza prevazuta de
lit. (c) al art. 9 alin. (I) din Legea privind protectia marcii.

Identitatea sau similitudinea semnelor folosite de parata cu marcile protejate, fiind
examinata sub imperiul art. 9 alin.(l) lit. a) si b), se demonstreaza prin faptul ca pe
articolele de marochinarie expuse spre comercializare se regasesc iIn mod identic
marcile de renume apartinand reclamantelor.

Cu referire la riscul de confuzie, a mentionat ca parata foloseste marcile
reclamantelor pentru acelasi tip de produse si, anume, articolele de marochinarie si
accesorii. Astfel, acestea sunt de natura sd sugereze existenta unei legaturi comerciale
intre parata si companiile reclamante, ceea ce nu existd in realitate, concretizate in
forma unui contract de licenta sau orice alt tip de acord privind folosirea marcilor.

Prin urmare, consumatorul are impresia cd exista cel putin o autorizare a
titularului pentru ca intreprinderea respectiva sa comercializeze produse sub aceleiasi
marci. Aceste relatii care se creeazd in mintea consumatorului aduc prejudicii
insemnate titularilor marcilor, acestea nemaiputand sa isi exercite functia sa esentiala,
de a distinge produsele si serviciile unui comerciant de cele ale altui comerciant.

Cu referire la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind protectia marcii, a mentionat
ca marcile companiilor reclamante au dobandit un renume in RM si prin folosirea
unor semne identice cu marcile companiilor reclamante, fard motive intemeiate, se
profitd de caracterul distinctiv sau de renumele marcii, ori folosirea ilegala a marcilor
reclamantelor cauzeaza titularilor marcilor un prejudiciu material §i moral grav.
Parata profitd de renumele marcilor care apartin companiilor reclamante fara a avea
vre-un temei legitim In acest sens, obtinand astfel un profit in mod vadit ilicit, prin
urmare singurul motiv este asocierea ilicitd cu marcile in cauza si atragerea clientelei
pe aceasta cale.

Prin folosirea de catre parata, fard acordul companiilor reclamante, a unor
insemne identice cu marcile inregistrate apartinind companiilor reclamante, pentru
produse identice se aduce atingere drepturilor de proprietate intelectuala ale ultimelor.

Aceste atingeri se resimt si prin pierderile de ordin material si moral suferite,
care nu pot fi compensate decat prin plata unor despagubiri reprezentand prejudiciile
suferite de reclamante ca urmare a actelor de contrafacere savarsite de catre parata.

Astfel, considera ca sunt intrunite toate elementele raspunderii civile delictuale,
care permite sa fie cerutda compensarea pierderilor suferite ca urmare a actelor de



contrafacere prin primirea unor despagubiri de ordin material s1 moral, drept prevazut
de legislatia specificd in materie de proprietate intelectuala.

Faptele, astfel cum au fost prezentate, reprezintd o incalcare a drepturilor de
proprietate intelectuald a companiilor reclamante si de aceea se Incadreaza in notiunea
de fapta ilicitd prevazuta de legislatia civila.

Legea nr.38-XVI privind protectia marcilor, ghideaza instantele de judecatd si
titularii drepturilor incalcate in stabilirea prejudiciului suferit prin incalcarea unor
drepturi de proprietate actuald, prin reglementarea in art.72 a unor modalitati de calcul
a acestui prejudiciu.

In acest context, au fost solicitate de la companiile reclamante informatia cu
privire la costul unor produse similare originale. Din informatia primitd de la
compania The Chanel SARL company, costul unei genti cu marca CHANEL similara
cu cea comercializata de parata constituic - 2500 de euro; costul unei perechi de
ochelari cu marca CHANEL similar cu cele comercializate de parata constituie 200 de
euro; costul unei centuri cu marca CHANEL similar cu cele comercializate de parata
constituie 150 de euro. Astfel, costul unei genti, a unei perechi de ochelari, precum si
pretul unei centuri fiind Tnmulfit cu numarul de articole depistate in sectia comerciala
care apartine paratei, acesta fiind de circa 12 articole, se primeste suma de 9100 de
euro, ce constituie in lei moldovenesti, conform cursului BNM (19,89 lei) din ziua de
05.06.2018, suma de 180999 de lei. Suma respectiva reprezinta prejudiciul material
cauzat companiei The Chanel SARL company de compania parata.

Totodata, din informatia primita de la compania The YVES SAINT LAURENT
company, costul unei genti cu marca YVES SAINT LAURENT similard cu cea
comercializata de parata constituie - 1590 de euro, astfel, costul unei genti fiind
inmultit cu numarul de articole depistate in sectia comerciala care aparfine paratei,
acesta fiind de circa 2 articole, se primeste suma de 3180 de euro, ce constituie in lei
moldovenesti, conform cursului BNM (19,89 lei) din ziua de 05.06.2018, suma de
63250 de lei. Suma respectiva reprezinta prejudiciul material cauzat companiei The
YVES SAINT LAURENT company de compania parata.

La fel, parata a cauzat si daune morale reclamantelor, prin simplu fapt ca, au fost
folosite marcile reclamantelor de maniera a induce in eroare consumatorul privind
originea produselor, de altfel, prin comiterea actului de contrafacere a marcilor are loc
dilutia marcilor si se profitd pe nedrept de reputatia marcilor, care dau nastere la
daune morale. Mai mult ca atat, simpla folosire a marcilor de cétre o firma concurenta
produce un prejudiciu moral titularului marcii ipso facto sub doua aspecte: un prim
aspect este legat de activitatea tehnico - economica propriu zisa, de realizare a
produsului care implicd creativitate si inovatie; al doilea aspect este legat de
activitatea administrativ - judiciara la care au fost obligate reclamantele pentru a
inlatura incalcarea drepturilor asupra marcilor (notificari, actiuni in justitie) si care
iese din cadrul normal al unei activitati comerciale.

Din considerentele expuse, considerd oportuna stabilirea unor daune morale in
marimea similara cu cele materiale si, anume, suma de 180999 de lei pentru compania



The Chanel SARL company si suma de 63250 de lei pentru compania The YVES
SAINT LAURENT company.

Totodata, a indicat ca in conformitate cu art.73 din Legea privind protectia
marcii, in cadrul actiunilor privind incalcarea drepturilor protejate asupra marcii,
instanta judecdtoreasca competenta poate sa ordone, la cererea reclamantului si pe
cheltuiala persoanei care a incalcat dreptul protejat, masuri corespunzatoare, in scopul
difuzarii informatiei privind hotdrarea judecatoreasca, inclusiv afisarea acesteia,
precum si publicarea integrald sau partiala a hotararii.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a constatat faptul ca produsele inscriptionate cu semnele identice cu marcile
companiilor The Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT company,
comercializate de 1I ,,Boboc Noroc” in buticul amplasat in Centrul Comercial ,,Elat”
din mun. Chisindu, bd. Decebal 99, incalca drepturile exclusive asupra marcilor
companiilor The Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT company,
adica sunt contrafacute.

S-a interzis folosirea neautorizati de citre 11 ,,Boboc Noroc” prin acte de comert
si, anume: import, export, distributie si orice alt act comercial a marfurilor cu marcile
companiilor The Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT company.

S-a obligat II , Boboc Noroc”, pe cheltuiala sa, la distrugerea produselor
depozitate comercializate sau sechestrate din buticul amplasat in Centrul Comercial
,ELAT” din mun. Chisindu, bd. Decebal 99 si administrat de iI ,,Boboc Noroc”.

S-a incasat de la iI ,,Boboc Noroc”, in beneficiul The Chanel SARL company,
prejudiciul moral in marime de 5000 (cinci mii) de lei.

S-a incasat de la iI ,,Boboc Noroc”, in beneficiul The YVES SAINT LAURENT
company, prejudiciul moral in marime de 5000 (cinci mii) de lei.

S-a obligat I ,,Boboc Noroc” de a publica in presi, pe cheltuiala sa, dispozitivul
hotararii judecatoresti, in doua publicatii de circulatie nationala.

S-a incasat de la I ,,Boboc Noroc”, in beneficiul The Chanel SARL company si
The YVES SAINT LAURENT company, cheltuielile pentru intocmirea procesului-
verbal de constatare a faptelor in marime de 2100 (doud mii una sutd) de lei, costul
cumparaturii de control doua genti cu marcile CHANEL si, respectiv, YVES SAINT
LAURENT 1in suma de 8300 (opt mii trei sute) de lei, precum si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 7000 (sapte mii) de lei.

S-a incasat de la II ,,Boboc Noroc”, in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 500 (cinci sute) de lei.

In rest, actiunea inaintati de avocatul Chirosca Dorian, reprezentantul
reclamantilor The Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT
company, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de iI
,,Boboc Noroc” a fost respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, in speta, instanta de fond a
admis pretentiile The Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT



company cu privire la constatarea faptului ca produsele inscriptionate cu semnele
identice cu marcile companiilor ,,The Chanel SARL company” si,,The YVES SAINT
LAURENT company”, comercializate de II ,,Boboc Noroc” in buticul amplasat in CC
,,Elat” din mun. Chisinau, bd. Decebal 99, incalca drepturile exclusive asupra
marcilor companiilor ,,The Chanel SARL company” si ,,The YVES SAINT
LAURENT company”, in sensul ca sunt contrafacute si a dispus interzicerea folosirii
neautorizata de catre 11 ,,Boboc Noroc” prin acte de comert si anume: import, export,
distributie si orice alt act comercial a marfurilor cu marcile companiilor The Chanel
SARL company si The YVES SAINT LAURENT company; obligarea pe cheltuiala iI
,,Boboc Noroc” sa distruga produsele depozitate, comercializate sau sechestrate din
buticul amplasat in CC ,,Elat” din mun. Chisinau, bd. Decebal 99 si administrat de i1
,,Boboc Noroc”.

Instanta de apel a calificat ca intemeiata concluzia primei instante, indicand ca
marca reclamantelor/intimatilor se foloseste intr-un centru comercial in care se
comercializeaza acelasi tip de produse, astfel, sunt de naturd sa sugereze existenta
unei legituri comerciale intre II ,Boboc Noroc” si companiile reclamante/intimate,
concretizate in forma unui contract de licentd sau orice alt tip de acord privind
folosirea marcilor companiei reclamante. Mai mult, aceste relatii care se creeaza in
mintea consumatorului aduc prejudicii insemnate titularului marcii, nemaifiind in
stare sa exercite functia sa esentiald de a distinge produsele si serviciile unui
comerciant de cele ale altui comerciant. Aceste relatii care se creeaza 1n mintea
consumatorului aduc prejudicii insemnate titularului marcii, nemaifiind in stare sa
exercite functia sa esentiald de a distinge produsele si serviciile unui comerciant de
cele ale altui comerciant.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu are niciun motiv pentru a accepta
versiunea apelantului, potrivit careia, nu ar fi prezentata dovada faptului ca, marca
YVES SAINT LAURENT este protejatd pe teritoriul Republicii Moldova, dovada
inregistrarii acestei marci la AGEPI, in conformitate cu dispozitiile art. 59 coroborat
cu art. 28 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008 si nici dovada
faptului cd marca YVES SAINT LAURENT a fost inregistrata drept notorie pe
teritoriul Republicii Moldova, potrivit art. 32/1 si urmatoarele din Legea privind
protectia marcilor.

In acest sens, Colegiul a retinut ci, companiile The YVES SAINT LAURENT si
The Chanel SARL, dispun de drepturi exclusive asupra marcilor inregistrate la
Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale si in baza de date nationala a AGEPI:
marca figurativa, CHANEL inregistrata la OMPI cu nr. 1360164, pentru clasele de
produse si servicii 09, 14,18, 25, conform clasificarii de la Nisa si valabila pana la
data de 04.05.2027, marcile nationale: marca CHANEL cu nr. 2R291, marca
figurativa R 18451 inregistratd in numele The Chanel SARL company, precum si
marcile internationale figurative si combinate cu nr. 484834; nr. 254533, nr. 484835,
marca figurativa, Inregistrata la OMPI cu nr. 952738 pentru clasele de produse si
servicii nr. 06,09.16,18,25 conform clasificarii de la Nisa si valabila pana la data de
28.12.2027 - inregistrate In numele The YVES SAINT LAURENT company.



Totodata, Colegiul Civil a mai retinut ca, potrivit extraselor din Registrul
international al marcilor (WIPO Madrid Monitor), rezultd ca marcile CHANEL si
YVES SAINT LAURENT sunt inregistrate si se bucura de protectie pe teritoriul
Republicii Moldova.

Cu titlu suplimentar, instanta de apel a constatat ca restul argumentelor invocate
in cererea de apel, au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de
fond, fiindu-le oferite concluziile de rigoare, iar actele normative vizate au fost
interpretate si aplicate elocvent de catre instanta de fond prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii, iar reprezentantul apelantului nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii hotararii instantei de fond.

La 19.08.2019, iI ,,Boboc Noroc”, reprezentatd de avocatul Angela Bou
(Murzac), a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 21 mai 2019.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel o considera ilegali si
neintemeiata, instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat o lege care nu trebuia
sd fie aplicata si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, iar circumstantele
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa integral si si fie incasate cheltuielile de judecata beneficiul II ,,Boboc Noroc”.

La 15.11.2019, The Chanel SARL company si The YVES SAINT LAURENT
company au depus referintd la cererea de recurs, prin care au solicitat ca recursul
declarat sa fie respins.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 21 mai
2019 si expediatd pentru comunicare participangilor la proces la 13 iunie 2019 (f. d.
164), insd date despre receptionarea deciziei contestate la materialele dosarului lipsesc.
Astfel, se constatda ca intreprinderea-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre 1I
,,Boboc Noroc”, reprezentata de avocatul Angela Bou (Murzac), neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de iI ,,Boboc Noroc”, reprezentatd de avocatul
Angela Bou (Murzac), nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzeli, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, Ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre i1 ,,.Boboc Noroc”, reprezentatd de avocatul Angela
Bou (Murzac).

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii



recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de citre 11 ,,Boboc Noroc”, reprezentata
de avocatul Angela Bou (Murzac).

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova



