Dosarul nr. 2rac-456/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — S. Daguta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de SA “Termoelectrica” si
Fondul Republican pentru Copii “Speranta”, prin intermediul avocatului Ana Lesan,

in cauza civild la cererea inaintata de SA “Termoelectrica” impotriva Agentiei
Proprietdtii Publice si SRL ,,.Dechevi-Service”, intervenienfi accesorii Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Ministerul Economiei al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 10 din 30 octombrie
2008 si anexei la procesul-verbal al Comisiei Republicane de vanzare-cumparare a
imobilelor nelocuibile din mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 15/1, lit. A, et. I,
incaperilenr. 2,6,7,9,10, 11, 12, 13 cu suprafata de 119,8 m.p.; constatarea nulitatii
contractului nr. 15954 din 05 decembrie 2008 de vanzare-cumparare a imobilelor
din mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 2, 6, 7, 9, 10,
11, 12, 13 cu suprafata de 119,8 m.p.; constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 12
din 08 mai 2009 si anexei la procesul-verbal al Comisiei Republicane de vanzare-
cumparare a imobilelor nelocuibile din mun. Chisindu, str. XXXXXXX, 15/1, lit. A,
et. I, incaperile nr. 1, 3, 4, 5, 8 cu suprafata de 91,1 m.p.; constatarea nulitatii
contractului nr. 5741 din 10 iunie 2009 de vanzare-cumparare a imobilelor din mun.
Chiginau, str. XXXXXXX, 15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 1, 3, 4, 5, 8 cu suprafata
de 91,1 m.p.; compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea de chemare in judecatd inaintatd de intervenientul principal Fondul
Republican pentru Copii ,,Speranta” impotriva SA “Termoelectrica”, Agentia
Proprietatu Publice si SRL ,,Dechevi-Service” cu privire la constatarea nulitatii
procesului-verbal nr. 10 din 30 octombrie 2008 si anexei la procesul-verbal al
Comisiei Republicane de vanzare-cumparare a imobilelor nelocuibile din mun.
Chisinau, str. XXXXXXX, 15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13
cu suprafata de 119,8 m.p.; constatarea nulitatii contractului nr. 15954 din 05
decembrie 2008 de vanzare-cumparare a imobilelor din mun. Chisinau, str.
XXXXXXX, 15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 2, 6, 7,9, 10, 11,12, 13 cu suprafata de
119,8 m.p.; constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 12 din 08 mai 2009 si anexei
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la procesul-verbal al Comisiei Republicane de vanzare-cumparare a imobilelor
nelocuibile din mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 1,
3,4, 5, 8 cusuprafata de 91,1 m.p.; constatarea nulitatii contractului nr. 5741 din 10
iunie 2009 de vanzare-cumparare a imobilelor din mun. Chisinau, str. XXXXXXX,
15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 1, 3, 4, 5, 8 cu suprafata de 91,1 m.p.,

impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de SA “Termoelectrica” si Fondul Republican
pentru Copii “Speranta”, prin intermediul avocatului Ana Lesan; au fost admise
cererile de apel depuse de SRL ,,Dechevi-Service” si Agentia Proprietatii Publice,
fiind casata partial hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in partea pretentiilor formulate de SA “Termoelectrica”, si in aceasta parte
a fost pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii SA “Termoelectrica”, in
rest fiind mentinuta hotararea,

constata:

La 02 decembrie 2009, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din
Chisinau s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Proprietatii
Publice si SRL ,,.Dechevi-Service” privind recunoasterea nula a hotararii Comisiei
de privatizare a incaperilor nelocuibile, a contractelor de vanzare-cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2 din Chisiniu
a invocat ca, prin hotararea Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile nr. 12
din 08 mai 2009, s-a decis transmiterea in proprietatea SRL ,,Dechevi-Service” a
unui obiect nelocuibil din mun. Chisinau, str. XXXXXXX, nr. 15/1, fiind incheiat
in acest sens contractul de vanzare-cumparare. Considera ilegale hotararea Comisiei
de privatizare si contractul de vanzare-cumparare, deoarece conform hotararii din 04
iunie 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-a recunoscut dreptul de proprietate a SA
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau asupra mobilului nelocuibil
din str. XXXXXXX, nr. 15/1, mun. Chisinau.

Concomitent, acelasi imobil a constituit cota-parte a statului in capitalul social
al SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” din Chisinau, or acest imobil a fost
transmis cu titlu de aport in capitalul social al societatii, astfel incat acest imobil
constituie proprietatea sa.

Potrivit reclamantului, rezultand din prevederile Legii privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, privatizarii si Instrainarii
sunt pasibile doar imobilele din domeniul proprietatii publice, iar in conditiile in care
imobilul din litigiu constituie proprietatea sa, acesta nu putea fi privatizat si
instrainat paratului.

Astfel, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau a solicitat
recunoasterea nula a hotararii Comisiei de privatizare a incdperilor nelocuibile si
contractele de vanzare-cumparare nr. 10 din 30 octombrie 2008, nr. 159454 din 05
decembrie 2008 si nr. 5741 din 10 iunie 2009, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 14 decembrie 2009, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”’ din Chisinau
a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand anularea hotararilor nr. 10
din 30 octombrie 2008 si nr. 12 din 08 mai 2009 ale Comisiei Republicane de
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vanzare-cumparare a obiectelor din fondul de imobile nelocative date in locatiune
(Vol. I, f.d. 23).

La 28 ianuarie 2013, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau
a depus cerere de concretizare a pretentilor, solicitdnd anularea procesului-verbal nr.
10 din 30 octombrie 2008, anularea procesului-verbal nr. 12 din 08 mai 2009 si a
anexei la procesul-verbal nr.12 din 08 mai 2009 al sedintei Comisiei de privatizare
a incaperilor nelocuibile date in locatiune, anularea contractelor de vanzare-
cumpdrare a bunurilor in proprietate privata din 05 decembrie 2008 si 10 iunie 2009,
incheiate intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service”, in privinta
imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXXXX, nr.15/1 (Vol. I, f.d. 71).

La 17 iulie 2014, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind anularea procesului-verbal
nr.10 din 30 octombrie 2008 si a anexei la procesul-verbal nr. 10 din 30 octombrie
2008 al sedintei Comisiei Republicane de vanzare-cumparare a obiectelor din fondul
de imobile nelocuibile date in locatiune, in partea ce tine de permiterea privatizarii
incaperilor nelocuibile, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXXXX, nr.15/1, lit.
A, et. 1, incaperile nr. 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 - de producere, depozit, cu suprafata
totala de 119,80 m.p., date in locatiune SRL ,Dechevi-Service”; anularea
procesului-verbal nr.12 din 08 mai 2009 si a anexei la procesul-verbal nr. 12 din 08
mai 2009 al sedintei Comisiei de privatizare a incdperilor nelocuibile date in
locatiune, in partea ce tine de permiterea privatizarii incaperilor nelocuibile,
amplasate in mun. Chiginau, str. XXXXXXX, nr. 15/1, lit. A, et. 1, incaperile nr. 1,
3,4, 5, 8 de producere, cu suprafata totala de 91,10 m.p., date in locatiune SRL
,Dechevi-Service”, anularea contractelor de vanzare-cumpdrare a bunurilor in
proprietate privatd nr. 15954 din 05 decembrie 2008 si nr. 5741 din 10 iunie 2009,
incheiate intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service” (Vol. I, f.d.
216).

La 12 septembrie 2009, reprezentantul Fondului Republican pentru Copii
»operanta” a depus o cerere de interventie principald impotriva SA
,,Termoelectrica”, Agentia Proprietatii Publice, SRL ,,.Dechevi-Service”, prin care a
solicitat declararea nuld a procesului-verbal nr.10 din 30 octombrie 2008 si a anexei
la procesul-verbal nr.10 din 30 octombrie 2008 al Comisiei de privatizare a
incaperilor nelocuibile date in locatiune, anularea procesului-verbal nr. 12 din 08
mai 2009 si a anexei la procesul-verbal nr. 12 din 08 mai 2009 a Comisiei de
privatizare a incaperilor nelocuibile date 1n locatiune (\Vol.lll, f.d. 225-228).

In motivarea cererii a indicat ca, la 20 martie 1995, Fondul Republican pentru
Copii ,,Speranta” si SA ,,CET-2” au incheiat un contract de schimb, conform caruia
SA ,,CET-2” i-au fost transmise incaperile Fondului Republican pentru Copii
moperanta” din str. XXXXXXX, nr. 3, iar Fondului Republican pentru Copii
,,Speranta” i-a fost transmisa cladirea din str. XXXXXXX, 15/1, mun. Chisinau.

Pprin hotararea din 04 iunie 2008, dupa SA ,,CET- 2” a fost recunoscut dreptul
de proprietate asupra bunului imobil din str. XXXXXXX 15/1, mun. Chisindu, iar
la 06 octombrie 2008, SA ,,CET-2” a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Fondul Republican pentru Copii ,,Speranta” cu atragerea SRL ,,Dechevi-Sercivice”
ca intervenient accesoriu, prin care a solicitat evacuarea din incaperile cu suprafata
totald de 114 m?, amplasat pe str. XXXXXXX 15/1, mun. Chisiniu.



Mai mult, la 22 mai 2009, SA ,,CET-2” a inaintat o cerere suplimentara catre
Fondul Republican pentru Copii ,,Speranta”, prin care solicitat anularea contractului
de schimb din 20 martie1995, conform caruia SA ,,CET-2” i-au fost transmise
incaperile Fondului Republican pentru Copii ,,Speranta” din str. XXXXXXX, 3, iar
Fondului Republican pentru Copii ,,Speranta” i-a fost transmisa cladirea din str.
XXXXXXX, 15/1, mun. Chisindu, iar la 05 decembrie 2008 intre Agentia
Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service” a fost incheiat contractual de vanzare-
cumparare a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Transnistriei, 15/1, lit. A,
et. 1, incaperile nr. 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, iar la 10 iunie 2009, intre Agentia
Proprietatii Publice s SRL ,,Dechevi-Service” fiind incheiat contractual de vanzare-
cumparare a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Transnistriei, 15/1, lit. A,
et. 1, incaperile nr. 1, 3, 4, 5, 8.

Astfel, la momentul cand a fost incheiat contractual de vanzare-cumparare intre
Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service” a bunului imobil din str.
Trasnistriei, 15/1, se afla la examinare cererea de chemare in judecata inaintata de
SA ,,CET-2” catre Fondul Republican pentru Copii ,,Speranta” privind declararea
nuld a contractelor de schimb din 20 martie 1995, fapt ce constituie temei de
declarare a nulitatii hotararilor Comisiei Republicane si a contractelor de vanzare-
cumparare intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service”.

Prin incheierea din O1 iulie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
cauza a fost stramutata conform competentei Curtii de Apel Economice de
Circumscriptie (Vol. I, f.d. 31).

Prin incheierea din 07 aprilie 2011 a Curtii de Apel Economice de
Circumscriptie, S-a atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Fondul
Republican pentru Copii ,,Speranta” (Vol. |, f.d. 60).

Prin hotararea din 27 iunie 2011 a Curtii de Apel Economice, s-a admis integral
actiunea inaintata de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 din Chisinau si
s-au anulat hotararile nr. 10 din 30 octomrie 2008 si nr. 12 din 08 mai 2009 a
Comisiei Republicane de vanzare-cumparare a obiectelor din fondul de imobile
nelocative date in locatiune; s-au declarat nule contractele de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile incheiate intre Agentia Proprietatii Publice de pe langa Ministerul
Economiei si Comertului al RM si SRL ,,Dechevi-Service” din 30 octombrie 2008,
05 decembrie 2008 si 10 iunie 2009 in privinta imobilului amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXXXX, nr. 15/1; s-au incasat de la SRL ,,Dechevi-Service” si
Agentia Proprietatii Publice de pe langa Ministerul Economiei si Comertului in
beneficiul SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 cheltuielile de judecata in
marime de 100 lei (Vol. I, f.d. 175).

Prin decizia din 19 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de SRL ,,.Dechevi-Service”, s-a casat hotararea din 27 iunie 2011 a
Curtii de Apel Economice si s-a remis pricina la rejudecare Curtii de Apel Chisinau
conform competentei (Vol. I, f.d. 295-298).

Prin incheierea din 07 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu, S-au atras in calitate
de intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”
si Ministerul Economiei al Republicii Moldova (\Vol. 11, f.d. 20).

Prin incheierea din 04 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a transmis pricina
conform competentei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (Vol. Il, f.d. 161).



Prin hotararea din 26 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a
respins ca fiind depusd cu omiterea neintemeiata a termenului de prescriptie
extinctivd cererea de chemare in judecata depusd de SA ,.Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” din Chisindu Tmpotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL
,Dechevi-Service”, intervenienti accesorii Fondul Republican pentru Copii
,Speranta”, OCT Chisinau, filiala [S ,Cadastru” si Ministerul Economiei al
Republicii Moldova cu privire la anularea procesului-verbal nr. 10 din 30 octombrie
2008 si a anexei la procesul-verbal nr. 10 din 30 octombrie 2008 al Comisiei de
privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune, anularea procesului-verbal nr.
12 din 08 mai 2009 si a anexei la procesul-verbal nr.12 din 08 mai 2009 al Comisiei
de privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune si a contractelor de vanzare-
cumparare a bunurilor in proprietate privata din 05 decembrie 2008, incheiate intre
Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service” (Vol. Il1; f.d. 45).

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
de apel depusa de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau si
cererea de alaturare la apel depusa de Fondul Republican pentru Copii ,,Speranta”;
s-a casat hotararea din 26 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu i s-a
pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecatd depusa de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisindu
impotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service”, intervenienti
accesorii Fondul Republican pentru Copii ,.Speranta”, OCT Chisinau, filiala IS
,,Cadastru” si Ministerul Economiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
procesului-verbal nr. 10 din 30 octombrie 2008 si a anexei la procesul-verbal nr. 10
din 30 octombrie 2008 al Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile date in
locatiune, anularea procesului-verbal nr. 12 din 08 mai 2009 si a anexei la procesul-
verbal nr. 12 din 08 mai 2009 al Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile
date in locatiune si a contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor n proprietate
privatd din 05 decembrie 2008, incheiate intre Agentia Proprietdtii Publice s1 SRL
,,Dechevi-Service” (Vol. IlI, f.d. 135).

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de SA
,,Termoelectrica”, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 si
hotararea din 26 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu remiterea
pricinii spre examinare conform competentei jurisdictionale la Judecatoria Ciocana,
mun. Chisinau (Vol. I, f.d. 183-198).

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica”
impotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL ”Dechevi-Service”.

A fost constatata nulitatea procesului-verbal nr. 10 din 30 octombrie 2008 si a
anexei la procesul-verbal nr. 10 din 30 octombrie 2008 al sedintei Comisiei
Republicane de vanzare-cumparare a obiectelor din fondul imobil nelocuibile date
in locatiune, in partea ce tine de permiterea privatizarii incaperilor nelocuibile,
amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXXXX nr. 15/1, lit. A, et. |, incaperile nr. 2.
6.7.9.10. 11. 12. 13 de producere, depozit, cu suprafata totala de 119,8 m? de catre
SRL ,,.Dechevi-Service”.

A fost constatata nulitatea procesului-verbal nr. 12 din 08 mai 2009 si a anexei la
procesul-verbal nr. 12 din 08 mai 2009 al sedintei Comisiei Republicane de vanzare-
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cumpadrare a obiectelor din fondul imobile nelocuibile date in locatiune, in partea ce
tine de permiterea privatizarii incaperilor nelocuibile, amplasate in mun. Chisinau,
str. XXXXXXX nr. 15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 1, 3, 4, 5, 8 de producere, cu
suprafata totald de 91,1 m?, de citre SRL ,,Dechevi-Service”.

A fost incasat de la Agentia Proprietatii Publice in beneficiul SA
., Termoelectrica” suma de 200 (doud sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in procesul civil pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Termoelectrica” impotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-
Service” in partea constatarii nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare a bunurilor
in proprietate privata incheiate intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-
Service” la 05 decembrie 2008, inregistrat cu nr. 15954 si incheiat la 10 iunie 2009,
inregistrat cu nr. 5741.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SA
,, Jermoelectrica” impotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service”
in partea constatarii nulitatii contractelor de vanzare-Cumparare a bunurilor in
proprietate privata incheiate intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-
Service” la 05 decembrie 2008, nregistrat cu nr. 15954, si incheiat la 10 iunie 2009,
inregistrat cu nr. 5741.

A fost incasata de la SA ,, Termoelectrica” in beneficiul statului suma de 11000
(unsprezece mii) lei cu titlu de taxa de stat.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de
intervenientul principal Fondul Republican pentru Copii ,,Speranta” impotriva SA
,, lermoelectrica”, Agentia Proprietatii Publice, SRL ,,Dechevi-Service”.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel depuse de SA “Termoeclectrica” si Fondul Republican pentru Copii
“Speranta”, prin intermediul avocatului Ana Lesan; au fost admise cererile de apel
depuse de SRL ,,Dechevi-Service” si Agentia Proprietatii Publice, fiind casata partial
hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in partea
pretentiilor formulate de SA “Termoelectrica”, si in aceasta parte a fost pronuntata
o noud hotarare de respingere ca fiind neintemeiatd a actiunii SA “Termoelectrica”
impotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service”, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Ministerul Economiei
al Republicii Moldova, cu privire la constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 10 din
30 octombrie 2008 si anexei la procesul-verbal al Comisiei Republicane de vanzare-
cumparare a imobilelor nelocuibile din mun. Chisindu, str. XXXXXXX, 15/1, lit. A,
et. I, incaperile nr. 2, 6, 7,9, 10, 11, 12, 13 cu suprafata de 119,8 m.p.; constatarca
nulitatii contractului nr. 15954 din 05 decembrie 2008 de vanzare-cumparare a
imobilelor din mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 2, 6,
7,9, 10,11, 12, 13 cu suprafata de 119,8 m.p.; constatarea nulitatii procesului-verbal
nr. 12 din 08 mai 2009 si anexei la procesul-verbal al Comisiei Republicane de
vanzare-cumparare a imobilelor nelocuibile din mun. Chisindu, str. XXXXXXX,
15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 1, 3, 4, 5, 8 cu suprafata de 91,1 m.p.; constatarea
nulitatii contractului nr. 5741 din 10 iunie 2009 de vanzare-cumparare a imobilelor
din mun. Chiginau, str. XXXXXXX, 15/1, lit. A, et. I, incaperile nr. 1, 3,4, 5, 8 cu
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suprafata de 91,1 m.p.; compensarea cheltuielilor de judecata, in rest fiind mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, la momentul privatizarii
imobilului cu nr. cadastral 0100308.188.01, conform informatiei din Banca Centrala
de Date a cadastrului bunurilor imobile, acesta constituia proprietate publica a
Statului - Republica Moldova, fiind in gestiunea SA ,,Termoelectrica”, in temeiul
Hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2315/08 din 04 iunie 2008, iar la momentul
adoptdrii hotararilor de privatizare contestate, dreptul de proprietate asupra
constructiei litigioase, a fost intabulat dupa Republica Moldova, in temeiul Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, respectiv, autoritatea abilitata cu
dreptul de a instraina imobilul in cauza, conform prevederilor art. 7 al Legii nr.
121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, fiind doar
Agentia Proprietatii Publice.

La 19 septembrie 2019, SA “Termoelectrica” a contestat cu recurs decizia din 04
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 04
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si casarea partiala a hotararii din 28 septembrie
2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana in partea respingerii actiunii SA
,, Lermoelectrica”, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie
admise integral pretentiile formulate de SA ,,Termoelectrica”, precum si incasarea
din contul intimatilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 16 octombrie 2019, Fondul Republican pentru Copii “Speranta”, prin
intermediul avocatului Ana Lesan, a contestat cu recurs decizia din 04 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului, a invocat incilcarea dreptului recurentei la un proces
echitabil de catre instanta de apel, admiterea de catre instantele inferioare a unor
grave incalcari materiale si de procedura, fapt care a dus la solutionarea eronata a
litigiului, constatarile si concluziile instantei de apel fiind neintemeiate. Totodata, s-
a indicat asupra faptului ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor din
dosar, nu si-a motivat concluziile, precum si nu a dat raspuns tuturor argumentelor
formulate de catre participantii la proces.

Astfel, Fondul Republican pentru Copii “Speranta” a solicit aadmiterea cererii
de recurs, casarea deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie admise pretentiile formulate de Fondul Republican
pentru Copii “Speranta”.

La 20 noiembrie 2019, agentia Proprietatii Publice a depus referinta la cererea
de recurs a SA “Termoelectrica”, solicitand sa fie considerata inadmisibila.

La 03 decembrie 2019, SRL ,Dechevi-Service” prin intermediul
administratorului Svetlana Cheltuitori, a depus referinta la recursurile declarate de
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SA “Termoelectrica” si Fondul Republican pentru Copii “Speranta”, prin
intermediul avocatului Ana Lesan, solicitand sa fie considerate inadmisibile.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SA
“Termoelectrica” si Fondul Republican pentru Copii “Speranta”, prin intermediul
avocatului Ana Lesan, sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 04 iunie 2019 si expediata participantilor la proces la 05 iulie 2019 (f.d. 154, vol.
V), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat de SA “Termoelectrica” a fost inregistrat la 19 septembrie 2019, iar recursul
declarat de Fondul Republican pentru Copii “Speranta”, prin intermediul avocatului
Ana Lesan, a fost Inregistrat la 16 octombrie 2019, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de SA “Termoelectrica” si Fondul Republican pentru
Copii “Speranta”, prin intermediul avocatului Ana Lesan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de SA “Termoeclectrica” si
Fondul Republican pentru Copii “Speranta”, prin intermediul avocatului Ana Lesan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Maria Ghervas,

Svetlana Filincova



