Dosarul nr. 2r-676/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul laloveni) (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Botezatu Eugenia,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Botezatu
Eugenia impotriva lui Botezatu Afanasie cu privire la partajul averii comune in
devalmasie a sotilor, precum si incasarea cheltuielilor suportate la imbunatatirea
imobilulut,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de Botezatu Dorina si Botezatu Mihail impotriva
hotararii din 06 iunie 2016 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloventi),

constata;

La 01 august 2017, Botezatu Eugenia si Botezatu Dorina au depus o cerere de
chemare in judecatda (concretizatd pe parcurs) impotriva lui Botezatu Afanasie
solicitand partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie in %2 cotd parte
ideala pentru fiecare parte, din proprietatea comuna in devalmasie si incasarea din
contul paratului Botezatu Afanasie a tuturor cheltuielilor suportate pentru
imbunatatirea bunului in marime de 27 284 de lei.

Prin hotararea din 06 iunie 2016 a Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni),
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie a lui Botezatu
Afanasie s1 Botezatu Eugenia asupra 2 cotd-parte din terenul cu suprafata de
0.3588 ha si constructia (casa de locuit individuald), amplasate in sat. XXX r.
XXXX,

A fost determinatd cota-parte ideala prin recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Botezatu Afanasie si Botezatu Eugenia asupra 2 cota-parte din
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terenul (pentru constructii) cu suprafata de 0.3588 ha si constructia (casa de locuit
individuald), amplasate Tn sat. XXX r. XXXX.

A fost explicat ca hotararea 1n aceasta parte serveste drept temei pentru
efectuarea in modul stabilit de lege a rectificarilor de rigoare in Registrul bunurilor
imobile in privinta imobilelor partajate, dupa ce hotararea va ramane definitiva.

A fost incasat de la Botezatu Afanasie, in beneficiul Botezatu Eugenia, suma
de 7 714,60 de lei, ce constituie cheltuiclile suportate de reclamanta in vederea

A fost incasat de la Botezatu Afanasie, in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 331,43 lei.

A fost incasat de la Botezatu Eugenia, in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 181,43 lei.

Prin hotararea suplimentara din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti
(sediul laloventi), a fost admisa partial actiunea.

A fost incasat de la Botezatu Afanasie, in beneficiul Botezatu Eugenia, suma
de 7 714,60 lei, ce constituie cheltuiclile suportate de reclamantd in vederea
imbunatatirii imobilului supus partajului. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 03 iulie 2019, Botezatu Eugenia a declarat apel impotriva hotérarii din 06
tunie 2016 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni), solicitand casarea partiala a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

La 05 iulie 2019, Botezatu Dorina si Botezatu Mihail, au declarat apel
impotriva hotararii primei instante solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii instantei de fond cu modificarea ei.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Botezatu Dorina si Botezatu Mihail impotriva hotararii
din 06 iunie 2016 a Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni) ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului declarat de catre Botezatu Eugenia, ultima fiind obligata sa inlature
neajunsurile depistate de instanta.

La 16 octombrie 2019, Botezatu Eugenia a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care apelurile
declarate de cétre Botezatu Dorina si Botezatu Mihail au fost restituite, solicitdnd
casarea acesteia, punerea pe rol a apelului si examinarea acestuia in fond.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 26
septembrie 2019, expediata partilor la 02 octombrie 2019, instanta de recurs
considera ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul, la
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16 octombrie 2019, in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botezatu Eugenia urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art.360 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila,
sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces, iar conform art.
369 alin. (1) lit. d) al aceleiasi legi, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca: cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

Colegiul retine ca desi la depunerea actiunii in calitate de reclamanti au fost
indicati atat Botezatu Eugenia, cat si Botezatu Dorina, fiecare avand pretentiile de
rigoare ce vizeaza drepturile sale personale. Botezatu Eugenia prin cererea din 30
mai 2019, si-a concretizat cerintele initiale prin micsorarea cuantumului
pretentiilor, solicitand in final partajul averii comune si incasarea cheltuielilor
suportate pentru imbunatatirea bunurilor imobile.

Cerintele inaintate in interesele Dorinei Botezatu cu privire la Incasarea
pensiei de intretinere nu au mai fost sustinute, iar ultima nefiind indicata in final in
calitate de parte la proces. Careva cerinte concrete si de sine statatoare pe parcursul
procesului, Botezatu Mihail nu a avut.

In consecints, prima instantd a examinat actiunea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamanta si anume partajul averii comune in devalmasie a sotilor si
incasarea cheltuielilor suportate pentru imbunatatirea imobilelor.

Instanta de recurs atesta cu certitudine cd Botezatu Dorina si Botezatu Mihail
nu au sustinut, in fine, careva pretentii fata de Botezatu Afanasii si respectiv nu
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sunt parti la proces, iar ca urmare nu sunt in drept sd declare apel impotriva
hotararii care nu i vizeaza.

Distinct de cele relatate, tindnd cont ca recursul a fost declarat de catre
Botezatu Eugenia inclusiv in interesul copiilor sii, iar Botezatu Dorina a atins
majoratul si poate apdra drepturile sale personal, Colegiul a examinat in fond
recursul, or Botezatu Eugenia fiind parte la proces poate contesta oricare act
judecatoresc emis in cadrul procesului, chiar daca acesta nu o vizeaza direct.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciazd recursul declarat de Botezatu
Eugenia, ca unul neintemeiat si care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii
din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a), 428 al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Botezatu Eugenia.

Se mentine incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintati de Botezatu Eugenia
impotriva lui Botezatu Afanasie cu privire la partajul averii comune in devalmasie
a sotilor, precum si incasarea cheltuielilor suportate la imbunatatirea imobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobdneanu
Judecétori Maria Ghervas

Svetlana Filincova



