Dosarul nr.2r-679/19

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru, judecator: Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Petru Bolea, reprezentat de avocatul Oleg
Spinu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Interactiv”’ impotriva lui
Bolea Petru cu privire la declararea nulitatii contractului de investitii, declararea
nulitatii certificatului, evacuarea din apartament s,

la actiunea reconventionala a lui Petru Bolea catre SA ,,Interactiv”, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
st incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Petru Bolea impotriva hotérarii din 27 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 mai 2015, SA ,Interactiv’ a depus cerere de chemare in judecata catre
Bolea Petru, prin care a solicitat evacuarea acestuia din spatiul locativ.

Pe parcursul examindrii cauzei, Bolea Petru a naintat actiune reconventionala
impotriva SA ,,Interactiv”, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, solicitind
admiterea integrala a actiunii, recunoasterea dreptului de proprietate a lui Bolea Petru
asupra spatiului locativ si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de SA ,Interactiv’ impotriva lui Bolea
Petru si s-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Bolea Petru.

La 04 martie 2019, avocatul Oleg Spinu, in interesele lui Petru Bolea, a declarat
apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea
hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 27 februarie 2019, cu emiterea unei
noi hotarari, indicand ca motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar,
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dupd ce vor lua cunostinta cu hotararea motivatd, rezervandu-si dreptul la un apel
suplimentar.

La cererea de apel nu a fost anexata dovada despre achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 368
Cod de procedura civild, nu s-a dat curs cererii de apel, iar apelantului si
reprezentantului sau li s-a fixat un termen de pana la 18 septembrie 2019, pentru
inlaturarea neajunsurilor instrumentului de atac, si, totodata, apelantul si
reprezentantul sau au fost somati cu privire la consecintele legale prevazute la art.369
alin.(1) lit. @) Cod de procedura civila.

La 17 iulie 2019, avocatul Spinu Oleg, reprezentantul lui Bolea Petru, a depus
apelul motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27
februarie 2019, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admise cerintele apelantului.

La cererea de apel motivata nu a fost anexatd dovada despre achitarea taxei de
stat in marime de 18750 de lei.

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit
apelantului Bolea Petru cererea de apel declaratd impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 27 februarie 2019, cu toate actele anexate, deoarece
apelantul nu a indeplinit in termen toate indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de procedura civila.

La 04.10.2019, Petru Bolea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel din 19 septembrie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci cu incheierea enuntatd nu este de acord,
deoarece recurentul Petru Bolea a achitat taxa de stat in marime de 18750 de lei, la
02.10.2019, ordinul de incasare fiind anexat la materialele dosarului.

Dat fiind faptul ca, acesta nu dispunea de mijloace financiare pentru a achita taxa
de stat si ulterior de a fi pusa pe rol cererea de apel, se aduce atingere directd dreptului
recurentului la accesul liber la justitie.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 19 septembrie
2019, este depus in termen. Incheierea enuntati a fost expediati apelantului-recurent
pentru cunostinta la 23.09.2019 (f. d. 242), recursul fiind depus la 04.10.2019, iar date
despre receptionarea incheierii contestate la materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-l respingad si sa
mentina Incheierea.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel, pe motiv ca apelantul nu a indicat motivele
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de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, si nu a prezentat dovada de achitare a
taxei de stat la depunerea apelului.

Incheierea enuntati a fost expediata in adresa partilor cu scrisoare recomandata,
fiind receptionata, la 31.07.2019, de reprezentantul apelantului Bolea Petru, avocatul
Spinu Oleg (f. d. 230), iar avizul de la apelantul Bolea Petru s-a intors cu mentiunea
,;Jhereclamat”.

La 17 iulie 2019, avocatul Spinu Oleg, reprezentantul Iui Bolea Petru, a depus
apelul motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27
februarie 2019, insad la cererea de apel motivatd nu a fost anexata dovada despre
achitarea taxei de stat.

Prin urmare, instanta de apel, prin incheierea din 19 septembrie 2019, a dispus
restituirea cererii de apel, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat tuturor indicatiilor
instantei de apel din 28 mai 2019 si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 18750 de lei, in acelasi timp, mentionand cd incheierea de a nu da curs
cererii de apel a fost publicata si pe site-ul oficial al Curtii de Apel Chisinau
(www.ca.justice.md), si astfel, instanta de apel nu a ingradit dreptul apelantului Bolea
Petru si reprezentantului sau, Spinu Oleg, de acces liber la justitie si a intreprins toate
masurile posibile in vederea aducerii la cunostinta lui si reprezentantului sdu, a
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, citand apelantul si reprezentantul
sau la adresele indicate 1n cererea de apel.

Verificand materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie printr-o incheiere cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca, in
perioada de la 28 mai 2019, cand a fost declarat apelul nemotivat si pana la 18
septembrie 2019, cand urma sa fie prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei
de stat, apelantul si reprezentantul sau au avut la dispozitie 120 de zile, care este un
termen rezonabil si suficient, pentru a se interesa de soarta propriei cauze si de a
lichida neajunsurile instrumentului de atac, insa apelantul si reprezentantul sau nu au
preferat sa manifeste o minimd doza de diligenta, situatie care indica ca dansii au
pierdut interesul fata de acest litigiu.

Totodata, instanta de recurs retine ca, apelantul si reprezentantul sau, contrar
prevederilor art. 112 alin.(3), art. 115 Cod de procedura civild, in interiorul termenului
acordat prin incheierea de a nu da curs apelului, pe langa faptul ca nu au invocat
oricare motive de imposibilitate cu privire la lichidarea neajunsului cererii de apel,
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nici nu au solicitat prelungirea termenului stabilit de instantd, or, apelantul si
reprezentantul acestuia, erau obligati sa cunoasca si sd inteleagd consecintele
inactiunii lor, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la acest compartiment este clar,
simplu si lipsit de obscuritate.

In atare circumstante, Colegiul considerdi ca neintemeiate argumentele
recursului, precum ca apelantul-recurent nu s-a incadrat in termenul acordat de
instanta de apel, deoarece acesta nu dispunea de surse financiare, suma fiind una
impundtoare pentru el, insa cu toate acestea, la 02.10.2019, apelantul-recurent a
achitat taxa de stat in marime de 18750 de lei, dovada de achitare fiind anexata la
materialele cauzei. Or, apelantul-recurent sau reprezentantul acestuia urmau sa dea
dovada de diligenta de a intreprinde toate masurile necesare de protejare a drepturilor
sale, inclusiv prin depunerea dovezii de platd a taxei de stat in termenul acordat de
instante de apel — 18 septembrie 2019.

In asa fel, Colegiul retine ca intemeiata concluzia instantei de apel, prin care
aceasta afirma ca Spinu Oleg, reprezentant al apelantului Bolea Petru, care este de
profesie avocat si care se prezuma a fi profesionist, cunostea obligatia legala de a
depune apel in corespundere cu cerintele art. 365 Cod de procedura civila, insa dupa
depunerea cererii de apel motivate, a ignorat cerintele legale si nu a achitat taxa de
stat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedurd civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in spetd, Colegiul noteazd cd, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta cd, dreptul la o instanta nu
este absolut, la caz, {inand cont de obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credinta si n termen. Respectiv, apelantul-recurent este tinut sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din interpretarea viciatd a prevederilor
legii, cu depunerea dovezii de platd a taxei de stat dupa expirarea termenului acordat
de judecata, or, depunerea dovezii taxei de stat cu respectarea termenului acordat este
o obligatiune a apelantului.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Avand 1n vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Petru Bolea, reprezentat de avocatul Oleg
Spinu.

Se mentine incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a SA ,Interactiv”’ impotriva lui Bolea
Petru cu privire la declararea nulitatii contractului de investitii, declararea nulitatii
certificatului, evacuarea din apartament si la actiunea reconventionald a lui Petru
Bolea catre SA ,Interactiv”, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova



