Dosarul nr.3r-278/19

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (C. Botnaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Stanislav Cebanciuc,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Stanislav Cebanciuc
impotriva Primadriei orasului Floresti cu privire la constatarea faptului incdlcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Stanislav Cebanciuc,

constata:

La data de 19 aprilie 2019 Stanislav Cebanciuc a depus actiune impotriva
Primariei orasului Floresti cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 18 iunie 2019 Stanislav Cebanciuc a depus cerere suplimentara prin
care a solicitat incasarea de la Primaria or. Floresti in beneficiul sdu a cheltuielilor de
judecata in marime de 1500 de lei, ulterior in cadrul sedintei de judecata din 12 iulie
2019 a mai depus 0 cerere suplimentara solicitaind incasarea de la Primaria or.
Floresti in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata in marime de inca 500 de lei, iar
in total cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 2000 de lei.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de Stanislav Cebanciuc.

La data de 25 iulie 2019 Stanislav Cebanciuc a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, Solicitdnd casarea acesteia cu emiterea uni noi hotarari de
admitere a actiunii (f.d.54).

La aceiasi datd, 25 iulie 2019 Vladislav Cebanciuc s-a adresat Judecatoriei
Soroca, sediul Central cu o cerere prin care a solicitat expedierea hotararii motivate
pe adresa mun. Chisinau, str. Cosnita, 18 (f.d 52).

La data de 07 august 2019, Judecatoria Soroca, sediul Central a expediat in
adresa partilor copia hotararii motivate (f.d. 62).
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Prin scrisoarea nr. 16801 din 23 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti
intocmitd in conformitate cu art. 232 si 233 Codul administrativ, i-a fost acordat
apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii acesteia pentru depunerea
apelului motivat, iar in caz contrar apelul va fi declarat inadmisibil (f.d.69).

La data de 11 octombrie 2019 Stanislav Cebanciuc a depus cerere prin care a
solicitat expedierea copiei hotararii motivate la adresa mun. Chisinau, str. Cosnita,
18.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Stanislav Cebanciuc impotriva hotararii din 12 iulie 2019
a Judecatoriei Soroca, sediul central, pe motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea
apelului pentru examinarea in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Codul administrativ.

La data de 13 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Stanislav
Cebanciuc a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei instantei de apel pentru rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata si pasibild anuldrii, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
la 07 august 2019 Judecatoria Soroca, sediul Central a expediat in adresa lui Stanislav
Cebanciuc doar copia scrisorii nefiind anexata si hotdrarea motivata, or insasi
hotararea motivata pe cauza datd a fost publicatd pe portalul instantelor nationale de
judecata la 22 octombrie 2019. Astfel, a invocat ca incheierea instantei de apel din 22
octombrie 2019 afecteaza principiul echitatii procedurii civile si 1i ingradeste dreptul
la un proces echitabil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Codul administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogda Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

in conformitate cu art. 242 Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

incheierea Curtii de Apel Bilti a fost emisa la data de 22 octombrie 2019 si
notificata recurentului la data de 31 octombrie 2019 (f.d.83). Astfel, recursul depus
la data de 13 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, este in termen.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor 1a proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd o decizie de respingere a
recursului.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios  administrativ  al  Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

in conformitate cu art. 235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1),
judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se
considera depusa la data initiala.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declarda ca atare printr-o Incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declard
inadmisibil in special cind motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 97 alin. (1)-(3) Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritafii
publice.

Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu art. 109 Codul administrativ, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central a fost respinsa actiunea depusa de Stanislav Cebanciuc.

La data de 25 iulie 2019 Stanislav Cebanciuc a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante.

Totodata, din actele cauzei rezulta ca la 25 iulie 2019 Stanislav Cebanciuc s-a
adresat Judecatoriei Soroca, sediul Central cu cerere prin care a solicitat expedierea
hotararii motivate pe adresa mun. Chisindu, str. Cosnita, 18 (f.d. 52).

La data 07 august 2019 Judecatoria Soroca, sediul Central a expediat In adresa
apelantului Stanislav Cebanciuc, mun. Chisinau, str. Cosnita 18, copia hotararii
motivate (f.d.62), care nu a fost receptionatd de ultimul, fapt conformat prin
scrisoarea intoarsa instantei de fond cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 65-66).

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca prin notificarea nr. 16801 din 23
septembrie 2019 a fost stabilit lui Stanislav Cebanciuc si reprezentantului acestuia
termen de 10 zile din momentul receptionarii acesteia pentru prezentarea cererii de
apel motivate in Sectia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Balti, in
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corespundere cu cerintele prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1)
Codul administrativ.

De asemenea, prin notificarea nominalizata a fost explicat apelantului Stanislav
Cebanciuc si reprezentantului sau, ca in cazul in care nu vor lichida in termenul
stabilit neajunsurile statuate in notificare, in temeiul art. 236 alin. (1), (2) lit. e), f)
codul administrativ, apelul va fi declarat inadmisibil din oficiu.

Totodata instanta de apel a mai retinut cd notificarea nr. 16801 din 23
septembrie 2019 a fost expediata pe adresa apelantului/recurent indicata de acesta in
toate cererile depuse in instantele de judecata, precum si in adresa reprezentantului
acestuia, avocatul Pinzari Alexandru, care nu au fost receptionare de acestia (f.d. 75-
78).

Mai mult, conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si conform normelor de drept
mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca instanta de apel just a mentionat ca notificarea instantei de
apel nr. 16801 din 23 septembrie 2010 a fost expediata prin aviz de receptie
apelantului/recurent Stanislav Cebanciuc, pe adresa indicata in cererea de chemare in
judecata, cerereca de apel nemotivata, precum si in cererea de eliberare a hotararii
motivate, care a fost scrise de reclamant personal si care nu a fost receptionata de
ultimul (f.d. 1, 54, 52, 75-76). De asemenea, instanta de recurs retine ca, adresa pe
care a fost expediatd notificarea lui Stanislav Cebanciuc este aceiasi adresa pe care
Curtea de Apel Balti i-a expediat incheierea contestatd, care a fost receptionata de
ultimul (f.d. 83).

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca recurentul Stanislav Cebanciuc
urma sa asigure receptionarea corespondentei pe adresa indicata de ultimul si sa
exercite cu buna credinta drepturile sale procedurale.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de Stanislav Cebanciuc, deoarece ultimul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivata.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca Stanislav
Cebanciuc fiind constient ca a depus inca la 25 iulie 2019 cererea de apel nemotivata,
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele
legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

Astfel, dat fiind ca apelantul/recurent Stanislav Cebanciuc nu a lichidat in
termen neajunsurile indicate in notificarea instantei de apel din 23 septembrie 2019,
prin incheierea din 22 octombrie 2019, instanta de apel a declarat inadmisibila
cererea de apel.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in cererea de recurs,
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indicd direct la nerespectarca de catre apelant/recurent a  drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea
privind inadmisibilitatea apelului depus de Sergiu Cebanciuc impotriva hotararii din
12 1ulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central este intemeiata si adoptatd cu
respectarea cadrului legal, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Stanislav Cebanciuc.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



