Dosarul nr. 3ra-1175/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusi de citre Intreprinderea
municipala ,,Piata ordseneasca” din municipiul Edinet, reprezentatd de catre
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vasili Pavliuc impotriva Consiliului municipal Edinet, intervenienti
accesorii Primaria municipiului Edinet si Intreprinderea municipalad ,Piata
oraseneasca” din municipiul Edinet cu privire la contestarea actelor administrative
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Edinet si Primaria municipiului
Edinet,

constata:

La data de 12 noiembrie 2018 Vasili Pavliuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Edinet, intervenient accesoriu Primaria
mun. Edinet cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Edinet nr. 11/2 din 25 august 2018 s-a dispus crearea iarmarocului
sezonier pentru comercializarea produselor agricole doar la taraba pe segmentul de
strada Maxim Gorkii cuprins intre str. Alexandru cel Bun si str. Sfintul Vasile pentru
perioada 01 septembrie 2018 — 31 decembrie 2018, conform schemei anexate,
colectarea de citre administratorul pietei IM ,,Piata ordseneasca™ de la comerciantii,
care vind 1n iarmarocul sezonier, taxele coordonate cu autoritatea publica, eliberarea
de catre primarul mun. Edinet a instiintarii pentru comercializarea produselor
agricole pe segmentul de strada Maxim Gorkii cuprins intre str. Alexandru cel Bun



si str. Sfintul Vasile, conform pct. 1 din decizie si aducerea la cunostinta de catre
secretarul Consiliului municipal Edinet a prevederilor prezentei decizii persoanelor
cointeresate.

A mentionat ca, anterior, la data de 24 mai 2017, conform prevederilor art.12
alin. (3) din Legea nr. 31 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, a
adoptat decizia nr. 18/7-2, prin care s-a dispus crearea pietei agroalimentare in
mun.Edinet, str. O. Cirimpei,90.

A sustinut ca, la data de 21 iulie 2017, prin decizia Consiliului municipal
Edinet nr. 19/15, a fost aprobat Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert
in aria municipiului Edinet, iar conform pct. 6.1 - 6.3 din Regulament, comerciantii
nu au dreptul sa desfasoare comert ambulant pe strada, deoarece limiteaza utilizarea
terenului de uz public conform destinatiei acestuia.

A considerat ca, decizia Consiliului municipal Edinet nr. 11/2 din 25 august
2018 cu privire la crearea iarmarocului sezonier in mun. Edinet este ilegald, deoarece
contravine prevederilor art. 12, 173 alin. (3), 213 si 215 din Legea cu privire la
comertul interior, ale art. 3 alin. (6%) din Legea nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 cu
privire la patenta de intreprinzator, ale pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 955
din 21 august 2004 despre aprobarea Regulamentului-tip de functionare a pietelor,
ale Hotararii Guvernului RM nr. 517 din 18 septembrie 1996 cu privire la aprobarea
Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de comert in
pietele din Republica Moldova si ale Regulamentului de desfasurare a activitatii de
comert 1n aria municipiului Edinet, aprobat prin decizia Consiliului municipal Edinet
nr. 19/15 din 21 iulie 2017.

A afirmat ca, insasi procedura de initiere a proiectului de decizie nu
corespunde prevederilor Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, cat si ale Regulamentului de functionare a consiliului, aprobat prin
decizia consiliului nr. 5/1 din 12 august 2011 si, anume, pct. 36-40 din Regulament.

A relevat ca, prin adoptarea de cdtre Consiliul municipal Edinet in ultima
perioada a deciziilor privind amplasarea pietei agroalimentare pe str. Gorkii, inclusiv
a deciziei nr. 11/2 din 25 august 2018, se incalca atat prevederile legislatiei in
vigoare, ordinea publica, cit si drepturile sale constitutionale cu privire la odihna, la
libera circulatie.

A invocat ca, zgomotul, strigatele, mirosurilor provocate de comerciantii, care
vin si isi aranjeaza tarabele si produsele pentru comercializare in special intre orele
4-7 dimineata si activitatea de comercializare pe parcursul zilei pe str. Gorkii, i
provoaca starea de neliniste, disconfort, tulburare, suferinte psihice, prin ce i-a fost
cauzat un prejudiciu moral in suma de 20000 de lei.

A notat ca, la data de 24 septembrie 2018 a depus o cerere prealabila la
Consiliul municipal Edinet cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal
Edinet nr. 11/2 din 25 august 2018 cu privire la crearea iarmarocului sezonier in
mun.Edinet, ca ilegala, insa cererea nu a fost examinata in termen de 30 de zile, desi
la data de 18 octombrie 2018 a fost convocata sedinta ordinara a Consiliului, iar n
pct. 15 al ordinii de zi a fost inclusa examinarea cererilor prealabile.



A solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Edinet nr. 11/2 din 25
august 2018 cu privire la crearea iarmarocului sezonier in mun. Edinet, ca ilegala si
incasarea din contul paratului a sumei de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

Prin incheierea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IM ,,Piata ordseneasca” din
mun. Edinet.

Ulterior, Vasili Pavliuc a depus cerere de chemare in judecata suplimentara,
prin care a solicitat si anularea deciziei Consiliului municipal Edinet nr. 15/17 din
10 decembrie 2018 cu privire la perioada de activitate a iarmarocului sezonier in
mun.Edinet, prin care a fost prelungita perioada de activitate a iarmarocului sezonier
pe segmentul de stradd Maxim Gorkii cuprins intre str. Alexandru cel Bun si
str.Sfintul Vasile, creat prin decizia Consiliului municipal Edinet nr. 11/2 din 25
august 2018, pana la data de 01 septembrie 2019.

A mentionat ca, decizia Consiliului municipal Edinet nr. 15/17 din 10
decembrie 2018 cu privire la perioada de activitate a iarmarocului sezonier in
mun.Edinet este ilegald, deoarece contravine prevederilor art. 112 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, ale art. 172 alin. (3) si 21° din Legea cu privire la
comertul interior, ale art. 3 alin. (62) din Legea cu privire la patenta de intreprinzator
ale pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 955 din 21 august 2004 despre aprobarea
Regulamentului-tip de functionare a pietelor si ale Regulamentului de desfasurare a
activitatii de comert in aria municipiului Edinet, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Edinet nr. 19/15 din 21 iulie 2017.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Vasili Pavliuc, au fost anulate decizia
Consiliului municipal Edinet nr. 11/2 din 25 august cu privire la crearea iarmarocului
sezonier in mun. Edinet, str. Maxim Gorkii cuprins intre str. Alexandru cel Bun si
str. Sfintul Vasile, pentru perioada 01 septembrie — 31 decembrie 2018, ca ilegala si
decizia Consiliului municipal Edinet nr. 15/17 din 10 decembrie 2018 cu privire la
prelungirea perioadei de activitate a iarmarocului sezonier pe segmentul de strada
Maxim Gorkii cuprins intre str. Alexandru cel Bun si str. Sfintul Vasile, mun. Edinet,
pana la data de 01 septembrie 2019, ca ilegala si au fost incasate de la Consiliul
municipal Edinet in beneficiul lui Vasili Pavliuc suma de 1500 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost scutit Consiliul municipal Edinet de
achitarea taxei de stat in marime de 100 de lei.

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Edinet si Primaria mun. Edinet.

La data de 02 august 2019 IM ,Piata ordseneasci” din mun. Edinet,
reprezentata de catre avocatul Ghenadie Odobescu, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii cu privire la
respingerea actiunii.



n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A mentionat ca, instanta de apel a pronuntat decizia, fara a avea in vedere
necesitatea solutionarii cauzei sub toate aspectele de fapt si de drept.

A sustinut ca, la adoptarea deciziei, instanta de apel urma sa efectueze o
analiza ampla a suportului probator anexat la materialele dosarului, raportandu-I la
normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios, pentru a constata
circumstantele importante ale cauzei, inclusiv a temeiurilor si pretentiilor care au
generat aparitia litigiului.

A relevat cd, la examinarea cauzei, in urma dezbaterilor judiciare, instanta de
apel urma sa dea o calificare juridica conform prevederilor legale aplicabile spetei.

A afirmat ca, instanta de apel nu a dat nici un raspuns vis-a-vis de argumentele
invocate de catre intimati-apelanti precum ca, intre parti a existat raporturi
obligationale.

Prin referinta depusa la data de 28 august 2019 Vasili Pavliuc a solicitat
respingerea recursului.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 16 iulie 2019 si a fost
expediati recurentei la data de 24 iulie 2019, respectiv, recursul depus de citre IM
,Plata oraseneasca” din mun. Edinet, reprezentatda de catre avocatul Ghenadie
Odobescu, la data de 02 august 2019 este in termen.

Examinand temeiurile inadmisibilitatii recursului in raport cu materialele
cauzei de contencios administrativ, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

In conformitate cu art. 358 alin. (1) CPC, hotararile pronuntate in prima
instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

La caz, se constata ca, prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul central a fost admisa partial actiunea depusa de catre Vasili Pavliuc,
au fost anulate decizia Consiliului municipal Edinet nr. 11/2 din 25 august cu privire
la crearea iarmarocului sezonier in mun. Edinet, str. Maxim Gorkii cuprins intre
str.Alexandru cel Bun si str. Sfintul Vasile, pentru perioada 01 septembrie — 31
decembrie 2018, ca ilegala si decizia Consiliului municipal Edinet nr. 15/17 din 10
decembrie 2018 cu privire la prelungirea perioadei de activitate a iarmarocului
sezonier pe segmentul de strada Maxim Gorkii cuprins intre str. Alexandru cel Bun
si str. Sfintul Vasile, mun. Edinet, pana la data de 01 septembrie 2019, ca ilegala si
au fost incasate de la Consiliul municipal Edinet in beneficiul lui Vasili Pavliuc suma
de 1500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 4000 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. A fost scutit Consiliul
municipal Edinet de achitarea taxei de stat in marime de 100 de lei.

La data de 25 martie 2019 si 23 aprilie 2019 hotararea mentionata a fost
contestatd cu apel de catre Consiliul municipal Edinet si Primaria mun. Edinet
(f.d.85, 96, 97).

Astfel, este cert faptul ci, IM ,Piata ordseneasci” din mun. Edinet nu a
declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
central.

Prin urmare, se mentioneaza ci, IM ,,Piata ordseneascd” din mun. Edinet nu a
contestat hotararea primei instante cu apel, respectiv, ultima nu este in drept sa
depuna recurs nici impotriva deciziei instantei de apel. Or, art. 429 alin. (5) CPC
direct statueaza cd, nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele
indicate la art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic invoca si decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului (speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie
2005), prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a



neepuizdrii cailor interne de atac si, anume, neexercitarea de catre reclamanti din
culpa lor a caii de atac apelul.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de citre IM ,,Piata oraseneasca” din mun. Edinet, reprezentata
de catre avocatul Ghenadie Odobescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de citre Intreprinderea municipala ,Piata ordseneasci” din
municipiul Edinet, reprezentatd de cdtre avocatul Ghenadie Odobescu, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



