Dosarul nr. 3r-266/19

Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol (N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, A. Malii, V. Negru)

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatoril Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
examinand recursul depus de Sergiu Turcan,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sergiu Turcan impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si restabilirea in
functie,

Tmpotriva incheierii din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Turcan Sergiu

constata:

La 26 august 2014 Sergiu Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
solicitand anularea ordinului parétului nr. 419 ef din 15 iulie 2014 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatului Inspectoratul de Politie Botanica a Directiei
de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, locotenent-major de politie Sergiu Turcan”, restabilirea in functia
de ofiter de urmarire penald a Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie
Botanica a Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei.

Prin hotararea din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol s-a respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Turcan impotriva Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de concediere si restabilirea in functie.

Prin decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Sergiu Turcan si s-a mentinut hotararea din 12 iulie 2016 a
Judecatoriei Grigoriopol.

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Sergiu Turcan impotriva deciziei din 15 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 martie 2019 Sergiu Turcan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 aprilic 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, admiterea recursului declarat, casarea deciziei din 15 decembrie 2016 a
instantei de apel si a hotararii primei instante din 12 iulie 2016, examinarea cauzei
in fond cu emiterea unei noi hotarari privind anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 419 ef din 15 iulie 2014 cu restabilirea in functia detinuta pana
la 15 iulie 2014 in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, in functia de ofiter de
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urmarire penald, cu achitarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu cu
executarea imediatad a hotararii.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Turcan Sergiu.

La 27 tunie 2019 Turcan Sergiu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Turcan Sergiu.

La 07 noiembrie 2019 Turcan Sergiu a depus recurs impotriva incheierii 03
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci argumentele instantei de revizuire indicate
in incheierea supusd recursului — achitarea pe latura penala a faptelor comise si
constatate ca Incdlcari disciplinare in cadrul anchetei de serviciu, nu constituie temei
de absolvire de raspundere disciplinarda pentru incalcdrile constatate ca abateri
disciplinare, vin in contradictie cu constatarile invocate in hotararea din 12 iulie
2016 a Judecatoriei Grigoriopol, mentinute prin decizia din 15 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu — constatarea faptei penale presupune si savarsirea
abaterilor disciplinare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod intra n vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 03 octombrie
2019, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc. Astfel, recursul declarat la 07 noiembrie 2019 este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.



In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd cererea de recurs nu are suport legal si nu constituie temei de
casare a incheierii contestate.

Colegiul retine ca recurentul a invocat drept temei pentru declararea revizuirii
art.449 lit. b) si e) Cod de procedura civila.

Invocand prevederile art. 449 lit. b) si e) Cod de procedura civila, revizuentul
a mentionat ca prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Catan Sergiu, declarat
impotriva sentintei din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica,
casand sentinta partial, inclusiv din oficiu si s-a pronuntat o noud hotarare prin care
s-a achitat Turcan Sergiu, invinuit in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. lar prin decizia din 27 martie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chigindu 1n cauza penala privindu-l pe Turcan Sergiu.

Astfel, in opinia revizuentului, cu autoritate de lucru judecat, pe de o parte
Judecatoria Botanica a constatat cd apelantul a fost pus ilegal sub invinuire, iar pe
de alta parte, instanta de fond, Judecatoria Grigoriopol ,a emis o hotarare in baza
unor actiuni care au fost recunoscute ulterior ilegale.

Or, temeiul veritabil retinut de instanta de fond, cat si de instanta de apel, a
decdzut odata cu pronuntarea publica la 27 martie 2019 a deciziei Curtii Supreme de
Justitie, fapt ce in opinia revizuentului, constituie temei de revizuire a deciziei
instantei de apel cu casarea acesteia, admiterea apelului declarat de Sergiu Turcan
impotriva hotararii din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii, adicad anularea ordinului de concediere nr. 419 ef din
15.07.2014 al IGP cu restabilirea in functia detinuta pana la 15.07.2014 in cadrul IP
Botanica, in calitate de ofiter de urmarire penald si achitarea salariului pentru
lipsirea fortata de la serviciu, cu executarea imediatd a hotararii.

Tn conformitate cu art.449 lit. b) si e) Cod de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care b) - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; €) - s-a anulat ori s-a modificat
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hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este
0 cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind justa concluzia Curtii de Apel Chisindu de respingere a
temeiurilor de revizuire invocate si anume ca atat prin decizia din 15 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisindu, cat si prin hotdrarea din 12 iulie 2016 a Judecatoriei
Grigoriopol, instantele nu au pus la baza solutiei sale invinuirea adusa revizuentului
in ordine penald, ci au constatat temeiul eliberarii din serviciu din incélcarea
disciplinard constatatd in cadrul anchetei de serviciu.

Or, pentru a putea invoca temeiul de revizuire prevazut de art.449 lit. e) Cod
de procedura civild, este important ca actul de dispozitie in cauza (hotararea,
sentinta, ordonanta sau decizia) sa devina irevocabil si ca acest act sa fi stat la baza
emiterii hotararii supuse revizuirii. Justificarea acestui temei ar consta din faptul ca
au intervenit modificari in materialul probator pe care s-a sprijinit inastanta la
pronuntarea hotararii.

Astfel, Colegiul considera ca este Intemeiata aprecierea instantei de revizuire
a Curtii de Apel Chisinau pusa la baza respingerii argumentului revizuirii, ca solutia
instantei de judecata mentinuta prin decizia supusa revizuirii nu s-a axat pe marginea
sentintei casate ulterior, nsd pe actiunile revizuentului prin prisma prevederilor
Codului muncii si ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului. Or, faptul necondamnarii persoanei intr-o cauza
penald, nu exclude aplicarea sanctiunilor disciplinare in ordine civila, in conditiile
in care legislatia Tn vigoare permite aplicarea sanctiunilor disciplinare de cétre
angajator pentru abaterile disciplinare comise.

Mai mult, in cadrul judecarii anterioare a pricinii, instanta de judecata a pus
la baza solutiei pronuntate circumstantele constatate in cadrul anchetei de serviciu
si 1-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara, insd nu si-a bazat solutia pe
circumstantele constatate in cadrul procesului penal finalizat cu achitarea
revizuentului.

Referitor la invocarea prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
drept temei de revizuire, Colegiul retine ca pentru a redeschide procesul pe acest
temei este important ca circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importanta
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esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de fond, trebuie sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut
cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si
solutionarii pricinii civile. La fel, mijloacele de proba prin care se constata
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat In momentul judecarii
procesului terminat prin hotararea revizuita, iar revizuentul sa fi fost Tmpiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa.

Colegiul retine ca revizuentul nu a prezentat careva circumstante nou
descoperite, acest temei de revizuire invocat purtdnd un caracter declarativ, fiind
lipsit de substanta.

Pertinenta spetei, Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art.6 §1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesard prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 03
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de
drept pertinente, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente
elocvente 1n sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului judecatoresc
recurat, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art.258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Turcan Sergiu.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



