Dosarul nr.2r-697/19

Prima instantd: Judecétoria Cimislia, judecitor: Z. Arama
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori: A. Curdov, D. Fujenco, L. Caraianu

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Scarlet”,

in cauza civila la cererea lui Serghei Covadji cu privire la constatarea faptului
posesiunii, folosintei si a dispozitiei unui bun imobil cu drept de proprietate,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Scarlet”,

constata:

La 16 octombrie 2012, Serghei Covadji s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si a dispozitiei unui bun
imobil cu drept de proprietate.

Prin hotararea din 18 decembrie 2012 a Judecatoriei Cimislia, cererea inaintata
de Serghei Covadji, privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si de dispozitie
a unui bun imobil cu drept de proprietate, a fost admisa.

La 18 septembrie 2019, presedintele Asociatiei Obstesti ,,Scarlet”, Mandis
Stefan, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 18
decembrie 2012, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel a
fost restituitda din considerentul cd a fost depusad de o persoana care nu este in drept sa
declare apel, dat fiind faptul ca Asociatia Obsteasca ,,Scarlet” nu a fost parte in
procesul dat.

La 04 noiembrie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Scarlet” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 17 octombrie 2019.



In motivarea recursului a indicat cd, conform capitolului III, pct. 5.7.1. al
Statutului AO ,,Scarlet”, directorul reprezintd fara procura ONG in contacte de
colaborare cu persoanele fizice si juridice.

Astfel, a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel
enuntata.

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Scarlet”,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) Cod de proceduri civild, sunt in drept si
declare apel:

a) partile si alfi participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit
de lege;

c) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

Dupd cum rezultd din confinutul normei de drept citate, lista persoanelor care
sunt in drept sa declare apel este exhaustiva si nu poate fi completata cu alte persoane.
In alti termeni, nu poate declara apel persoana care nu este parte sau participant la
proces si nu beneficiaza de drepturile procedurale prevazute de normele legale. Deci,
dispozitiile art. 360 CPC, avand un caracter imperativ, nu pot fi interpretate si aplicate
altfel decat cum prevede legea.

Verificand si analizand legalitatea incheierii contestate prin prisma prevederilor
legale citate, Colegiul atesta lipsa calitatii procesuale a Asociatiei Obstesti ,,Scarlet”
pe cauza respectiva, dat fiind faptul ca ultima nu cade sub incidenta prevederilor art.
55 Cod de procedura civila, potrivit carora, se considera participanti la proces partile,
intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin.
(2), art.73 s1 74, sunt Tmputernicite sd adreseze in instantd cereri In apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin
in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum
si persoanele interesate in pricinile cu procedurd speciald. Or, din materialele spetei
rezultd ca aceasta nu a detinut calitatea de participant la proces in conditiile art. 55
Cod de procedura civila, totodata, la materialele spetei lipseste vreun act judecatoresc
de dispozitie care sa confirme ca aceasta a fost atrasa in proces sau ca acesteia, desi, a
solicitat intervenirea 1n proces, neintemeiat i s-a refuzat atragerea in proces in modul
stabilit de prevederile legale.

Cauza civila a fost intentatd in procedura speciala la cererea petitionarului
Serghei Covadji cu privire la constatarea faptului posesiunii, folosintei si a dispozitiei
unui bun imobil cu drept de proprietate, parte interesanta in proces fiind Primaria
orasului Cimislia, cauza finalizdndu-se cu pronuntarea hotararii din 18 decembrie
2012 a Judecatoriei Cimislia.



In conformitate cu art. 280 alin. (2) Cod de procedurd civild, in procedurd
speciald, instanta examineazd cauzele cu participarea petitionarului, altor persoane
interesate, precum si a autoritatilor publice conform art.74.

Astfel, instanta de recurs, constatd ca iIncheierea instantei de apel din 17
octombrie 2019 este adoptatda in concordantd cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, iar recursul depus de
Asociatia Obsteasca ,,Scarlet” impotriva incheierii enuntate este neintemeiat si lipsit
de suport legal.

In spetd, Colegiul noteazi ci, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul reitereaza ca, realizarea dreptului de a ataca
hotararea/incheierea judecatoreasca in lipsa dreptului de a o contesta in modul
prescris de lege, reprezinta in esentd o favorizare nejustificatd a partii recurente, in
frauda regulilor unui proces echitabil.

Totodata, se mentioneaza ca persoanele care nu sunt participante la proces, dar
care, prin hotararea judecatoreasca, pot fi lezate in drepturi, nu au dreptul de a declara
apel. Legiuitorul pentru aceste persoane a prevazut calea extraordinard de atac —
revizuirea, astfel, fiind indreptatite de a se adresa cu cerere de revizuire, prin prisma
art. 447 lit. b), art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, impotriva actelor judecatoresti
irevocabile, prin care se considera ca le-a fost lezat un drept al sau.

Fatd de cele ce preced, Colegiul considera necesar de a dispune respingerea
cererii de recurs a Asociatiei Obstesti ,,Scarlet” si mentinerea incheierii instantei de
apel din 17 octombrie 2019, or, instanta de apel corect a stabilit ca cererea de apel a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Avand 1n vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Scarlet”.

Se mentine incheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila la cererea lui Serghei Covadji cu privire la constatarea faptului posesiunii,
folosintei si a dispozitiei unui bun imobil in proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova



