Dosarul nr. 2ra-2246/19

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Rigcani — M. Sajin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nina Rotaru,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de catre Ignatii
Baranetchii impotriva Ninei Rotaru cu privire la repararea prejudiciului material, moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Nina Rotaru, s-a casat partial hotararea din data de
24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari in
partea casata,

constata:

La 30 noiembrie 2018 Ignatii Baranetchii a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Ninei Rotaru, prin care a solicitat incasarca
prejudiciului material in marime de 39 756 lei, prejudiciului moral in marime de 20 000
lei si cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Ignatii Baranetchii a indicat ca pana
in anul 2017 au trait in concubinaj cu Nina Rotaru. La 16 mai 2018, aproximativ la ora
19:30, Nina Rotaru, fiind suparata de faptul intreruperii concubinajului, intentionat cu
scopul violarii ilegale a domiciliului lui Ignatii Baranetchii, fara acordul si Tmpotriva
vointei ultimului, prin deteriorarea unui geam, a patruns in locuinta lui, situata in satul
XXXXX, raionul Riscani, unde, avand pregatita din timp o cutie de vopsea si 0 perie, a
murdarit peretii casei, usile, podul casei, podeaua, mai multe haine si obiecte de
lingerie, efectuand mai multe inscrisuri licentioase.

Reclamantul a mentionat ca pe marginea actiunilor ilegale intreprinse de catre
Nina Rotaru s-a intentat un dosar penal. La 02 noiembrie 2018 prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani Nina Rotaru a fost recunoscutd vinovata de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 179, alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicata sactiune
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sub forma de amenda in marime de 500 unitdti contraventionale, ceea ce constituie
suma de 25 000 lei.

Ignatii Baranetchii a mai indicat ca in cadrul examinarii cauzei penale inculpata
Nina Rotaru a recunoscut integral vinovatia conform invinuirii aduse si a regretat de
cele comise, solicitind examinarea cauzei penale in procedura simplificata prevazuta
de catre prevederile art.364! din Codul de procedura penala.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei penale, reclamantul avand calitatea
procesuala de parte vatamata a adus la cunostinta instantei de judecatd cd in urma
actiunilor inculpatei Nina Rotaru a suferit material si moral, urmand sa prezinte
instantei de judecata probe confirmative a cuantumului despagubirilor.

Ignatii Baranetchii in legaturd ca in termenul acordat de instanta de judecata nu a
reusit sa prezinte probe confirmative a cuantumului prejudiciului suportat in urma
actiunilor inculpatei Nina Rotaru, a depus prezenta actiunea in instanta de drept comun
in ordine civila.

In opinia reclamantului se considera indreptitit de a solicita repararea
prejudiciului material cauzat prin actiunile Ninei Rotaru, care a dat dovada de o
atitudine ce incalca regulile bunei-cuviinte si ale moralitatii, avand 0 comportare
indecenta manifestata prin murdarirea cu vopsea a peretilor externi si interni ai casei de
locuit, a geamurilor, usilor, a podului, podelei, a mobilierului si a mai multor haine si
obiecte de lenjerie.

De asemenea, Ignatii Baranetchii a considerat ca prin atitudinea sa cinica,
obraznica si grosoland Nina Rotaru i-a cauzat prejudiciu moral estimat de catre acesta
la suma de 20 000 lei. Pana in prezent parata nu si-a cerut scuze pentru cele comise, nu
I-a reparat prejudiciul, el pana in prezent nu poate locui in casa, nu poate intalni un
oaspete, etc. Mai mult, desi Nina Rotaru si-a recunoscut vina in instanta de judecata, a
facut acest lucru doar pentru a primi pedeapsa mai blanda, fiind o tactica de aparare a
acesteia. In realitate ultima nu regreti de nimic si nu-i pasi de nimic, comportamentul
ei este unul cinic.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din data de 24 ianuarie 2019
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Nina Rotaru in
beneficiul lui Ignatii Baranetchii prejudiciul material in marime de 25 000 lei,
prejudiciul moral in marime de 5 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 4 000
lei. (f.d. 74,79-84)

In sustinerea concluziei sale instanta de fond a retinut prin prisma prevederilor art.
14, art. 1398, alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) ca in speta
sunt prezente conditiile necesare pentru obligatia Ninei Rotaru la plata despagubirilor
materiale si anume fapta delictuald prin deteriorarea intentionatd la 16 mai 2018 a
locuintei lui Ignatii Baranetchii, situata in satul Xxxxxx, raionul Riscani, vinovatia Ninei
Rotaru stabilitd prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02 noiembrie
2018 si legdtura cauzald dintre infractiunea savarsita si prejudiciul cauzat.

In aceste circumstante instanta de fond a concluzionat ca fiind partial intemeiata
pretentia lui Ignatii Baranetchii cu privire la repararea prejudiciului material. Totodata,
a retinut ca Ignatii Baranetchii prin prisma art. 118 alin. (1) din Codul de procedura



civila nu a prezentat probe ce confirma procurarea materialelor de constructii, astfel,
suma dispusa spre incasare este intemeiata si probata.

De asemenea, instanta de fond a concluzionat ca fiind intemeiata pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral, Tnsa acesta urmeaza a fi reparat in conformitate
cu principiul echitatii, suma de 5 000 lei, fiind rezonabild si echitabila.

Subsecvent pretentiei admise instanta de fond prin prisma art. 96 din Codul de
procedura civila a dispus incasarea cheltuielilor de judecata suportate de partea care a
avut castig de cauza pentru serviciile de asistentd juridica de la partea care a pierdut
procesul.

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 08 august 2019 a admis apelul
declarat de catre Nina Rotaru, a casat partial hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din data de 24 ianuarie 2019 cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care a respins actiunea lui Ignatii Baranetchii privind incasarea prejudiciului
material, in rest a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din data de
24 ianuarie 2019, a incasat din contul Ninei Rotaru in beneficiul lui Ignatii Baranetchii
cheltuielile de judecata in marime de 1 000 lei. ( f.d. 150,151-161)

Instanta de apel a retinut ca declaratiile lui Ignatii Baranetchii si aprecierea de catre
acesta a prejudiciului material nu sunt suficiente pentru a stabili cuantumul
prejudiciului real cauzat prin actiunile paratei, ori in temeiul art. 118 alin. (1) din Codul
de procedura civila Ignatii Baranetchii urma sa prezinte probe care ar fi dovedit suma
prejudiciului material.

Referitor la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata
instanta de apel a concluzionat ca fiind corecta solutia instantei de fond.

Totodata, instanta de apel a retinut cd in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel
Ignatii Baranetchii a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de catre
acesta pentru serviciile de asistenta juridica suportate in instanta de apel, prezentand
ordinul de incasare a numerarului in marime de 2 000 lei.

In temeiul art. 96, alin. (1) din Codul de proceduri civila instanta de apel a conchis
ca suma de 1 000 lei este rezonabila, reald si necesara pentru asistenta juridica acordata
in cadrul instantei de apel.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 18 octombrie 2019 a depus recurs Nina
Rotaru, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de
judecata. (f.d. 169-170)

In motivarea recursului Nina Rotaru a indicat dezacordul cu cuantumul sumei
dispuse spre incasare cu titlu de cheltuieli de judecata, ori suma nu este proportionala
partii admise din actiune, fapt ce in opinia acesteia contravine art. 94 din Codul de
procedura civild potrivit caruia cheltuielile de judecata se incaseaza proportional partii
admise din actiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
08 august 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata si
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expediata participantilor la proces la 06 septembrie 2019. Potrivit avizului de receptie
anexat la fila dosarului 165 Nina Rotaru a receptionat decizia instantei de apel la 13
septembrie 2019.

Recursul declarat de catre Nina Rotaru la 18 octombrie 2019, este depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre Nina
Rotaru, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Nina Rotaru, a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat Inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate 1n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civil cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Nina Rotaru, asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Nina Rotaru, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Nina Rotaru, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1(2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Nina Rotaru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



