dosarul nr. 3r-281/19
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Rodica Toporas,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Rodica Toporas impotriva Directiei Generale Asistentd Sociald a Consiliului municipal
Chisindu cu privire la acordarea biletului de reabilitare/recuperare sanatoriala,

impotriva Incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea Rodicai Toporas privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si a fost considerata inadmisibila cererea de apel depusd de Rodica Toporas,

constata:

La data de 10 martie 2017 Rodica Toporas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala a Consiliului municipal Chisindu,
Directia Asistentd Sociala sectorul Ciocana, mun. Chisindu cu privire la anularea
raspunsului nr. 249/17 al Directiei Asistentd Sociald sectorul Ciocana mun. Chisinau
din 24 februarie 2017 cu obligarea acordarii raspunsurilor la intrebarile formulate in
cererea prealabild din 02 februarie 2017 si eliberarea unei foi de reabilitare (f.d. 3-8).

Ulterior, Rodica Toporas a depus cerere de concretizare a cererii de chemare 1n
judecata prin care a solicitat recunoasterea ilegala a actiunilor Directiei Asistenta
Sociala sectorul Ciocana mun. Chisinau manifestate prin raspunsul oferit la data de 24
februarie 2017 cu nr. 249/17 si prin refuzul tacit de a elibera bilet de
reabilitare/recuperare sanatoriald in temeiul cererii depuse la data de 08 aprilie 2014,
obligarea acordarii raspunsurilor la intrebarile formulate in cererea prealabila din 02
februarie 2017, obligarea acordarii peste un an precum si o datd la trei ani din data
depunerii cererii a biletului de reabilitare/recuperare sanatoriala (f.d.38-39).

Prin hotararea din 05 iulie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana actiunea
depusa de Rodica Toporas a fost admisa partial.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Rodica Toporas si a fost admis apelul declarat de Directia Generala
Asistentd Sociala a Consiliului municipal Chisindu, a fost casata integral hotdrarea din
05 1iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.



Prin hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de Rodica Toporas a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 19 iulie 2019 Rodica Toporas a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitdind repunerea in termenul de declarare a
cererii de apel 1n temeiul art. 116 CPC, indicand ca despre hotararea contestatd a aflat
abia la data de 07 iulie 2019 cand a receptionat incheierea nr. 3-63/18 din 21 iunie
2019.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea Rodicai Toporas privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
declaratd inadmisibila cererea de apel depusa de Rodica Toporas.

La data de 28 noiembrie 2019 Rodica Toporas a depus cerere de recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, si emiterea unei decizii
privind repunerea in termen a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat c4, incheierea instantei de apel este neintemeiata
si ilegala.

A mentionat cd, nu este de acord cu motivarea instantei de apel precum ca instanta
de fond a pronuntat public dispozitivul hotérarii din 17 aprilie 2019 si termenul de
declarare a apelului incepe sa curga din ziua imediat urmatoare pronuntarii
dispozitivului hotdrarii, dar nu de la data comunicarii acestuia, indiferent de faptul daca
partea a fost sau nu prezentd la pronuntare, deoarece este bolnava si deseori este
internatd in spital.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Codul administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la 17 septembrie 2019, adica dupa data
intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti farda sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Rodica Toporas urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta de recurs adoptd una din urmatoarele
decizii: declara recursul inadmisibil.

Conform art. 241 alin. (3) Codul administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ prevede ca apelul se declara
inadmisibil in special cind: apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatda transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169- 171.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) Codul de procedura civild, termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu prin care a fost respinsa cererea privind repunerea in termen a cererii de apel
si a fost declarat inadmisibil apelul depus de Rodica Toporas, a fost notificata ultimei
la data de 05 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.
234).

Respectiv, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa curga la 06
noiembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei notificarii incheierii instantei de apel si
a expirat la 20 noiembrie 2019, aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului, pe
cand cererea de recurs depusa de Rodica Toporas impotriva incheierii din 17
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost depusa la data de 28 noiembrie 2019
(f.d. 235), adica cu omiterea termenului de depunere a recursului.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs releva ca Rodica Toporas,
fiind cea interesata in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs noteaza ca ignorarea de catre subiectul
procesual civil a prescriptiilor legale, conditiilor de legalitate a recursului, ar lipsi
procedura civild de eficientd si ar submina efectele actului de justitie.

In acest sens legiuitorul a instituit in procesul civil institutia sanctiunilor
procedurale, una dintre care este perimarea, adica sanctionarea pasivitatii
participantilor la proces.

Astfel, pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura
atrage dupad sine perimarea ca sanctiune procedurala pentru neglijenta partilor sau a
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participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si de
intentia acestora de a abandona procesul civil. Respectiv, perimarea fiind o consecinta
a lipsei de straduinta si insistenta in desfasurarea procesului civil.

In aceasta ordine de idei, si avand in vedere ci cererea de recurs depusa de Rodica
Toporas este in afara termenului legal, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul deduce necesitatea aplicarii sanctiunii
procesuale de a-1 declara recursul inadmisibil in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ.

La acest segment, instanta de recurs remarca si jurisprudenta constantd a CEDO,
unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.7557/03
din 11 septembrie 2007).

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, Rodica Toporas
nu a depus o cerere, prin prisma prevederilor art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila,
cu privire la repunerea recursului in termen §i nici nu au prezentat instantei probe
incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in
termenul prevazut de lege.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie.

Din considerentele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul este depus in afara termenului
legal si din aceste motive necesita a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Rodica Toporas.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



