Dosar nr. 2r-664/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud:. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud:. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Adrian Armas, reprezentat de avocatul
Simion Frumusachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa Sergiu Osadci
impotriva lui Adrian Armas cu privire la restituirea prestatiei,

impotriva incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Adrian Armas,
reprezentat de avocatul Simion Frumusachi impotriva deciziei din 12 decembrie
2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 septembrie 2016 Sergiu Osadci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adrian Armas cu privire la restituirea prestatiei.

Prin hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatorieir Soroca, sediul Floresti,
actiunea depusa de Sergiu Osadci, a fost respinsa.

La 26 aprilie 2017 Sergiu Osadci a declarat apel impotriva hotararii din
19 aprilie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii si Incasarea din contul intimatului in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Sergiu Osadci, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a fost casata
integral hotararea instantei de fond si a fost pronuntata o noua hotarare de admitere
a actiunii depuse de Sergiu Osadci si a fost incasata de la Adrian Armas in
beneficiul lui Sergiu Osadci suma de 2300 de euro, in lei moldovenesti, conform
cursulut BNM la data executdrii hotararii, cu titlu de prestatie. Totodata, au fost
incasate de la Adrian Armas in beneficiul lui Sergiu Osadci sumele de 6410 de lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata si 3869 de lei, cu titlu de taxd de stat. In rest,
actiunea a fost respinsa.

La 08 februarie 2018 Adrian Armas, reprezentat de avocatul Simion
Frumusachi a contestat cu recurs decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
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instantei de fond, precum si incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi a fost
considerat inadmisibil.

La 13 noiembrie 2018 Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion
Frumusachi a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel
si pronuntarea unei noi hotarari de restituire a cererii de apel depuse de Sergiu
Osadci, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, ca fiind semnata de o persoana
neimputernicita si mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adrian Armas reprezentat de avocatul
Simion Frumusachi impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti.

La 26 martie 2019 Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi
a declarat recurs impotriva incheierii din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de restituire a apelului declarat de Sergiu Osadci
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu ca fiind semnatd de o persoana
neimputernicita si mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi si a
fost casatda incheierea din 31 ianuaric 2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii de revizuire
depuse de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi impotriva
deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adrian Armas reprezentat de
avocatul Simion Frumusachi impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Balti.

La 30 octombrie 2019 Adrian Armas, reprezentat de avocatul Simion
Frumusachi a declarat recurs impotriva incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii de restituire a apelului declarat de Sergiu Osadci
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu ca fiind semnatd de o persoand
neimputernicita si mentinerea hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului, recurentul Adrian Armas, reprezentat de avocatul
Simion Frumusachi a indicat ca instanta de apel si-a motivat solutia prin cateva
fraze contradictorii.

Recurentul a mentionat ca contrar faptelor stabilite prin decizia din 15 mai
2019 a Curtii Supreme de Justitie, precum si diametral opus constatarilor stabilite in
incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in incheierea din
10 septembrie 2019, instanta de apel si-a rejudecat solutia adoptata anterior si a
constatat ca de fapt cererea de revizuire nu este tardiva, iar Mocanu Sergiu avea
dreptul de a exercita profesia de avocat si din acest motiv a fost respinsa cererea de
revizuire ca inadmisibila.



Recurentul a subliniat cd instanta de apel nu a indicat nimic despre
prevederile art. 14, 28 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, si daca Mocanu Serghei avea dreptul de a exercita profesia de avocat.

Recurentul a remarcat ca din prevederile art. 15, 16 din Statutul Uniunii
avocatilor privind statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie 2011, rezulta
doua situatii cand avocatul este exclus din Lista avocatilor care au dreptul de a
exercita profesia de avocat. Totodata, este cert faptul cd Lista avocatilor care au
dreptul de a exercita profesia de avocat este dusa si controlata de Consiliul Uniunii
Avocatilor, 1ar potrivit art. 28, raportat la prevederile art.14 a Legii cu privire la
avocaturd, doar avocatii inclusi in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita
profesia de avocat, au dreptul de a exercita profesia de avocat.

Recurentul a relevat ca prin raspunsul Uniunii Avocatilor nr. UA/573/18 din
05 septembrie 2018, se atesta faptul lipsei dreptului lui Serghei Mocanu, ca
persoana care a semnat cererea de apel, de a exercita profesia de avocat, intrucat a
fost exclus din Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat.

Recurentul a relatat ca Serghei Mocanu nu a prezentat nici o proba ca la
momentul semnarii i depunerii cererii de apel era inclus in Lista avocatilor care au
dreptul de a exercita profesia de avocat, fie un act judecatoresc care ar fi anulat sau
suspendat excluderea sa din Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de
avocat.

Recurentul a precizat ca prin raspunsul cu nr. UA/10/17 din 09 ianuarie 2017,
se confirma ca dupa emiterea deciziei din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
la care a facut referire Serghei Mocanu, ultimul s-a adresat Uniunii Avocatilor cu o
cerere prin care a solicitat a fi introdus in Lista avocatilor care au dreptul de a
exercita profesia de avocat, Insa potrivit hotararii din 25 aprilie 2016 a Consiliului
Uniunii Avocatilor, a fost respinsa cererea lui Serghei Mocanu privind introducerea
in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat.

Recurentul a mentionat cd avocatul Serghei Mocanu a fost in repetate randuri
sanctionat de catre Comisia de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor cu retragerea
licentei, motiv pentru care nu se cunoaste care din aceste sanctiuni a fost suspendata
prin decizia din 31 martie 2016 Curtii de Apel Chisinau. De aceea ca baza urmeaza
a fi luata anume raspunsul oficial al Uniunii Avocatilor la momentul de referinta.

In final, recurentul a indicat cd concluziile instantei de apel precum ca
Serghei Mocanu avea dreptul de a exercita profesia de avocat la momentul semnarii
st depunerii cererii de apel sunt total eronate si contrare normelor legale expuse
supra, cat si raspunsului nr. UA/573/18 din 05 septembrie 2018.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata partilor la proces la 19 octombrie 2019 (f.d. 13, vol. 1)
si a fost receptionatd de recurentul Adrian Armas, la 21 octombrie 2019, iar de catre
reprezentatul acestuia, avocatul Simion Frumusachi, la 18 octombrie 2019 (f.d. 15,
16, vol. 11).

Astfel, recursul declarat de Adrian Armas, reprezentat de avocatul Simion
Frumusachi, la 30 octombrie 2019, a fost depus cu respectarea termenului prevazut
de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Adrian Armas, reprezentat de avocatul
Simion Frumusachi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Iar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 10 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi impotriva deciziei din
12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

lar, pentru a decide astfel, instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate
a indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or, din intreg textul cererii de
revizuire rezultd c@ aceasta nu contine nici un temei de fapt si nici nu atestd prezenta
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care ar fi de natura sa justifice
admiterea acestui instrument procedural si interventia in actul judiciar irevocabil.

La caz, instanta de recurs conchide ca in sustinerea cererii de revizuire Adrian
Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi a invocat ca Serghei Mocanu nu
avea dreptul de a semna cererea de apel si de a exercita profesia de avocat, intrucat
a fost exclus din Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat.

Astfel, revizuentul a prezentat urmatoarele inscrisuri pentru redeschiderea
procedurii judiciare: raspunsul Uniunii Avocatilor nr. UA/573/18 din 05 septembrie
2018 si Lista avocatilor cu dreptul de exercitare a profesiei de avocat pentru anul
2017.

In conformitate cu articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
procedura judiciard poate fi redeschisa in cazul cand au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In subsidiar, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0
reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesara, pe motivul unor circumstante
esentiale si convingatoare (a se vedea cauzele Rosca, citatd mai sus, parag. 25 sau
,, Oferta - Plus” S.R.L., citatd mai sus, parag. 98).

Din aceste rationamente legale, Colegiul judiciar noteaza ca este important ca
circumstantele sau faptele noi existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa
fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
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decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, si sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati conchide ci in urma analizei
inscrisurilor anexate la cererea de revizuire declaratd de catre Adrian Armas
reprezentat de avocatul Simion Frumusachi, se atesta ca acestea sunt conexe cu
cererea de apel motivata depusa Sergiu Osadci, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu impotriva hotararii din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floiresti, in care a avut castig de cauza Adrian Armas.

La caz, Colegiul judiciar opineaza ca legislatorul obligda revizuentul, prin
prisma articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa dovedeasca ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

La acest capitol, instanta de recurs invedereaza cd nu exista niciun indiciu ca
raspunsul Uniunii Avocatilor nr. UA/573/18 din 05 septembrie 2018 si Lista
avocatilor cu dreptul de exercitare a profesiei de avocat pentru anul 2017, care este
una publica, contin informatii care au putut fi obtinute de Adrian Armas in cadrul
judecarii anterioare a pricinii.

Mai mult, instanta recurs reitereaza ca odata cu depunerea de catre Adrian
Armas a recursului impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,
acesta a anexat si raspunsul anterior al Uniunii Avocatilor nr. UA/103/18 din 07
februarie 2018, prin care i s-a comunicat ca Serghei Mocanu nu a avut dreptul de a
exercita profesia de avocat in anul 2017, pe motiv cd nu a fost inclus in Lista
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei de avocat. Insa, recurentul nu a declarat
ca se afla 1n asteptarea altor probe sau a intreprins niste masuri, ce ar putea asigura
prezentarea acestor inscrisuri in timpul judecarii cauzei civile.

In mod corespunzitor si avand in vedere cele mentionate, Colegiul judiciar
conchide cd nu exista nicio dovada in documentele prezentate de Adrian Armas ca a
incercat, fara succes, sa obtind acele inscrisuri, anterior judecarii cauzei civile in
instanta de apel si recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd toate materialele prezentate de revizuent, nu constata nici un
temei de a deroga de la constatarile Curtii Europene, in jurisprudenta consecventa a
acesteia, pe cazuri similare, cum ar fi, Popov v. Moldova (nr.2), ibidem, parag. 50 -
51; ,, Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem, parag. 105-107; Eugenia si Doina
Duca v. Moldova, ibidem, parag. 36 — 38, ,, Rusu Lintax” S.R.L. v. Moldova, 13
decembrie 2016, parag. 12 -14.

In afard de aceasta, instanta de recurs releva faptul ca unul din obiectivele
urmadrite de catre Adrian Armas a constat in restabilirea drepturilor sale. Cu toate
acestea, acest lucru nu poate sa justifice o utilizare abuziva a procedurii de revizuire
(a se vedea Eugenia and Doina Duca c. Moldova, citata mai sus, par. 13, 33 si 34,
Jomiru si Cretu c. Moldovei, 17 aprilie 2012, par. 37). Totodata, ar fi contrara
principiului  securitdtii raporturilor juridice acceptarea spre examinare §i
administrarea unor inscrisuri, in calitate de circumstante noi, pentru obtinerea carora
nu a fost depusd suficientd diligenta in timpul judecdrii cauzei si care nu pot
influenta intr-un mod convingdtor solutia anterioard a instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul considera ca cererea de revizuire, formulatd de Adrian
Armas, contine caracteristicile ,,unui cdi ordinare de atac” al carui scop a fost sa
obtind mai mult, o noua examinare a cauzei civile decat o veritabila procedura de
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revizuire, asa cum este prevazut la articolele 449 - 453 din Codul de procedura
civila.

In consecintd, instanta de judecatd retine ca inscrisurile si argumentele
sustinute de revizuent nu intrunesc nici o conditie de la articolul 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, iar, in atare situatie, nu exista temeiuri legale de a admite
cererea de revizuire, deoarece probele prezentate in sustinerea cererii de revizuire
scot n evidentd aceleasi circumstante care au fost invocate s§i in cadrul judecarii
anterioare a cauzei.

Cu referire la argumentul recurentului ca Serghei Mocanu nu a prezentat nici
o proba cd la momentul semnarii si depunerii cererii de apel era inclus 1n Lista
avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat, fie un act judecatoresc
care ar fi anulat sau suspendat excluderea sa din Lista avocatilor care au dreptul de a
exercita profesia de avocat, instanfa de recurs conchide ca este neintemeiat, or
conform deciziei din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de Serghei Mocanu, a fost casata incheierea din 31 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a fost emisda o noud decizie sub forma de
incheiere prin care a admis cererea lui Serghei Mocanu privind asigurarea actiunii si
a fost suspendata, pana la solutionarea irevocabila a litigiului, executarea ordinului
Ministerului Justitiei nr. 657 din 10 decembrie 2015 privind retragerea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2163 din 26 mai 2011, eliberata avocatului
Serghei Mocanu.

lar, in conformitate cu art. 16 Cod de procedura civila, hotaririle, incheierile,
ordonantele si deciziile judecdtoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile
si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag
raspunderea prevazutd in prezentul cod si in alte legi.

In contextul normelor de drept citate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ci cererea de revizuire depusd de Adrian Armas
reprezentat de avocatul Simion Frumusachi este lipsita de temei de revizuire indicat
expres la prevederile art. 449 Cod de procedura civila, or, rezultand din prevederile
art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se declara in baza unor temeiuri strict
stabilite de lege.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a
exprimat decat dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele de judecata,
insd careva circumstante esentiale si convingatoare care sa determine redeschiderea
procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul
judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens.
In caz contrar, poate avea loc o ingerinti asupra securititii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotirarilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.



Totodatd, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice care inseamnd, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumdrescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
declarata de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion
Frumusachi si a mentine incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Adrian Armas, reprezentat de avocatul
Simion Frumusachi.

Se mentine incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa Sergiu Osadci impotriva lui Adrian
Armas cu privire la restituirea prestatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina VVascan



