Dosarul nr. 3ra-1377/19

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Zubco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup” impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup”
si a fost mentinuta hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 16 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului nr.03-18 din 15
februarie 2018 si invoice-lui comercial nr. 002618 din 5 mai 2018, in calitate de
cumparator, a procurat de la VP Dis Ticaret LTD.STI, Turcia, cu scopul de a introduce
pe teritoriul Republicii Moldova marfa, bomboane de ciocolatd sub forma de ou, in
valoare de 28 800 de dolari USD.

A mentionat ca, potrivit declaratiei vamale nr. 35722 din 10 mai 2018, drepturile
de import pentru marfa introdusa pe teritoriul Republicii Moldova au fost evaluate in
suma de 100 597 de lei. La declaratia vamala, conform borderoului, s-au anexat
urmatoarele documente: contract de vanzare-cumparare nr.03-18 din 15 februarie
2018, scrisoarea de trasura in carnetul TIR prevazut de Conventie, factura comercialad
(invoice) nr. 0002618 din 5 mai 2018, certificate de origine a marfii din 5 mai 2018,
act de control fitosanitar din 10 mai 2018, calculatia cheltuielilor din 10 mai 2018,
packing list din 5 mai 2018.



Reclamanta a afirmat ca, functionarul biroului vamal, dupa prelucrarea datelor in
programul Asycuda, a refuzat validarea declaratiei si a intocmit actul de inspectie la 10
mai 2018, pentru constatarea unor nereguli tehnice. lar, la 14 mai 2018 s-a dispus
efectuarea unui control fizic cu intocmirea actului de control nr.1641 din 14 mai 2018,
din care se denota in rezultatul controlului ca, greutatea bruta nu corespunde actelor
anexate, total 2 637 de unitati. S-a mai invocat cd, existd eroare la declararea
greutatilor netto la ambele pozitii. Astfel, greutdtile netto sunt urmatoarele: bomboane
de ciocolata sub forma de ou implute - 216 cutii X 6 cut x 24 buc x 23,33 gr=725,65 de
kg, 2 385 cut x 6 cut x 24 buc x 30,33 de gr = 10 416,5 de kg; bomboane de ciocolata
neimplute- 36 cut x 3 cut X 24 buc x 68 de gr = 176,0 kg. Respectiv, este necesar de
efectuat modificari in DV dupa cum urmeaza: art. 1 rub.38 a-10592,5 kg, art.2 rub.38
netto-725,65 kg.

In opinia reclamantei, raportand prevederile art. 6 alin. (1), alin. (2), art. 10 din
Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20 noiembrie 1997, pct. 34 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, la circumstantele faptice expuse,
rezultd ca Tn urma aprecierii eronate a actelor prezentate, cu denaturarea datelor si
informatiilor din acestea, contrar prevederilor normative relevante, organul vamal a
majorat valoarea in vama a marfii, prin majorarea arbitrara a greutatilor acesteia, fara a
avea un temei legal in acest sens. Astfel, incat societatea era obligata la achitarea
drepturilor de import in suma majorata de 159 579 de lei, desi conform declaratiei si
actelor prezentate urma a achita suma de 100 597 de lei, surplusul nejustificat fiind de
58 982 de lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup” a specificat cd, valoarea in
vamd anuntatd este veridicd si este confirmatd prin actele comerciale de trasurd,
contractul, factura comerciala, certificatul de origine, parking list. Prin urmare, organul
vamal nu avea temei de a refuza determinarea valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva.

In consecintd, a sustinut ci, actul de inspectie intocmit la data de 14 mai 2018 a
fost emis cu incalcarea prevederilor legale si a procedurii stabilite, Incalcari care in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 constituie temei de anulare a actului
contestat.

A relatat ca, in scopul solutionarii litigiului in ordinea prealabila, a expediat cerere
prealabild in adresa Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal, prin care a solicitat
anularea actului de inspectie emis de Biroul Vamal Centru din 14 mai 2018, pentru
declaratia vamala nr. 20701 35722 din 10 mai 2018 precum si a actului de control fizic
vamal nr.1641 din 14 mai 2018, la declaratia vamala nr.20701 35722 din 10 mai 2018,
cu efectuarea recalculului si restituirea catre societate a sumei de 58 982 de lei.
Cererea prealabild a fost receptionata de ambele autoritati la data de 28 mai 2018, fapt
confirmat prin avizele de receptie/livrare, desi, pana in prezent nu s-a dat nici un
raspuns la cererile nominalizate.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup” a solicitat anularea
actului de inspectie emis de Biroul Vamal Centru din 14 mai 2018, pentru declaratia
vamalad nr. 2070135722 din 10 mai 2018, precum si a actului de control fizic vamal
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nr.1641 din 14 mai 2018, la declaratia vamala nr.2070135722 din 10 mai 2018; precum
sl obligarea efectuarii recalculului si restituirea sumei de 58 982 de lei, incasata
suplimentar pentru devamarea marfii 1mportate conform declaratiei vamale
nr.2070135722 din 10 mai 2018.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup”.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup” si a fost mentinuta
hotédrarea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, organul vamal nu
a emis in sensul art. 127" din Codul Vamal, pct. 50 din Regulamentul privind modul
de declarare a valorii in vama a marfurilor, anexei nr.1 la Hotararea Guvernului nr.974
din 15 august 2016, o decizie de regularizare prin care s-ar majora valoarea marfii in
vama, importatd de reclamanta.

In partea ce tine de argumentele reclamantei, instantele de judecati au notat ca,
societatea in lipsa unei decizii de regularizare, a schimbat benevol modalitatea de
calcul a valorii in vama, din metoda nr. 1 in metoda nr. 6, la caz, lipsind careva act
administrativ de majorare a valorii in vama, emis de autoritatea vamala, a carei
legalitate ar urma a fi verificata in ordinea contenciosului administrativ.

Instantele de judecata au specificat cd, desi Societatea cu Raspundere Limitata
,2Nadoni Grup” face trimitere la actiunile invocate a fi ilegale ale Biroului Vamal
Centru, acesta s-a limitat la emiterea unui act preparatoriu — actul de inspectie prin care
S-a propus prezentarea de acte suplimentare pentru stabilirea valorii in vama, iar
reclamanta la randul sau, fara a astepta decizia finala a organului vamal a modificat
declaratia vamala.

La data de 11 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup”,
reprezentata de avocatul Serghei Zubco a depus recurs impotriva deciziei din 21 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia contestati este ilegald, deoarece
instanta de apel la adoptarea acesteia a interpretat in mod eronat prevederile legale care
reglementeaza raportul juridic dedus judecatii.

Astfel, instanta de apel eronat a stabilit ca societatea singura a depus declaratia
vamala modificata si in spetd nu a fost emisa o decizie de regularizare care sa poata fi
obiect de contestare in ordinea contenciosului administrativ, or, de fapt obiectul
actiunii il reprezintd refuzul organului vamal de a valorifica dreptul reclamantei
privind declararea valorii in vama in baza pretului tranzactiei dintre parti. Deci,
instanta de judecata a interpretat eronat prevederile legale aplicabile raportului juridic
litigios, prin prisma obiectului actiunii.

Mai mult, motivarea instantei de apel este una straina obiectului actiunii, or, actul
de inspectie reprezintd un refuz al organului vamal de a accepta declaratia vamala
pentru marfa importatd, la pretul tranzactiei dintre parti, prin urmare instanta de apel
eronat l-a calificat ca un act preparator, in conditiile in care acesta produce efecte
juridice fatd de persoana vizata, reclamanta fiind pusa in situatia de a-si ajusta
comportamentul juridic in functie de actul de inspectie emis.



A mai mentionat ca, concluziile instantei de apel deroga si de la practica judiciara
instituita In materie de contencios administrativ pe cauze similare, or, potrivit pct.3 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 24 decembrie 2010 cu privire la
practica examindrii In contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiel
vamale, ,,pot fi contestate in contenciosul administrativ actele de sanctionare
economicd, decizia de aplicare a raspunderii materiale pentru contraventia vamala,
prevazuta de art.231 din Codul vamal, decizia de regularizare, actul de inspectie,
decizia de incasare silitd a obligatiei vamale, actul de sechestru etc., intocmite de
organele vamale, precum si alte actiuni sau inactiuni ale organelor vamale, in
conformitate cu Legea contenciosului administrativ, deoarece provin de la o autoritate
publica si stabilesc pe cale unilaterald o obligatie in sarcina unui subiect de drept, parte
intr-un raport juridic de drept public”.

Totodata, recurenta apreciaza critic si argumentul instantei de fond precum ca
,declarantul a optat pentru optiunea de a declara valoarea in vama prin aplicarea
metodei de rezerva” si ,,semnarea lui (actului de inspectie) de catre utilizatorul
sistemului informatic are semnificatia ludrii la cunostin{d si acceptarii rezultatelor
controlului”. In acest context, nu declarantul a optat pentru aplicarea metodei de
rezerva dar organul vamal a impus altd metodd de determinare a valorii in vama a
marfii fata de societate, prin refuzul de a accepta metoda 1.

Astfel, prin solutia emisa, instanta de apel incalca principiul economiei de piata,
garantat de Constitutia RM in art.9 alin.(3), potrivit caruia ,,Piata, libera initiativa
economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei”, iar potrivit art. 128
alin.() din Constitutie ,,Economia Republicii Moldova este economie de piata, de
orientare sociala, bazatd pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in
concurentd liberd” si alin.(2) lit.b) prevede ca ,,Statul trebuie sa asigure: libertatea
comertului si activitatii de Intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie”, aceste prevederi legale
permit agentului economic sa desfasoare activitatea comerciald in conditiile economiei
libere de piata care presupune printre altele stabilirea pretfulului in functie de cerere si
ofertd, negocierea pretului pentru produsele procurate, alegerea produsului mai
avantajos si a partenerului care oferd cel mai bun pret pe piatd, desi in spetd, contrar
normelor constitutionale, organul vamal a limitat agentul economic in drepturile ce le
are, astfel Tncat acesta din urma nu a putut beneficia de pretul avantajos obtinut pe
motiv ca organul vamal nu a acceptat importul marfii in baza valoarii reale a
tranzactiei, in esentd asumandu-si rolul unei autoritati de stabilire a valorii minime a
produsului importat, desi acest fapt contravine principiului economiei de piata iar
organul vamal nu are asemenea atributii.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin referinta depusa la 15 noiembrie 2019 Biroul Vamal Centru a solicitat ca
recursul depus sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor In vigoare pana la intrarea n vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurda de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunad cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 septembrie 2019, iar conform
avizului de receptie/livrare recurenta a receptionat-0 la 25 septembrie 2019.

Prin urmare, recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni
Grup”, reprezentatd de avocatul Serghei Zubco la data de 11 octombrie 2019 este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecitor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni
Grup”, reprezentatda de avocatul Serghei Zubco nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Nadoni Grup”,
reprezentatd de avocatul Serghei Zubco asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup”, reprezentata de
avocatul Serghei Zubco, ca inadmisibil.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Nadoni Grup”,
reprezentatd de avocatul Serghei Zubco se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



