Dosar nr. 2rc-161/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud:. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Danilov, 1. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spilcuta-
Agro”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Spilcuta-Agro” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 05 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Spilcuta-Agro” privind scutirea de
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat si, incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Spilcuta-Agro”, impotriva hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel,

constata:

La 09 noiembrie 2018 SA ,,.Banca de Economii” in proces de lichidare a depus,
prin intermediul oficiul postal, cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Spilcuta-
Agro” cu privire la incasarea datoriei (f.d. 1-2).

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare si a fost
incasat din contul SRL ,,Spilcuta-Agro” in beneficiul SA ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare suma de 6172172,25 de lei. Totodata, a fost incasat din contul SRL
,»Spilcuta-Agro” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50000 de lei (f.d. 58).

Nefiind de acord cu hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, SRL ,,Spilcuta-Agro”, a contestat-0 cu apel, la 23 aprilie 2019 (f.d. 67).

Prin incheierea din 17 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel declaratda de SRL ,,Spilcuta-Agro” impotriva hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a comunicat apelantei SRL ,,Spilcuta-Agro”
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 37500 de lei, pana la 28 iunie 2019, inclusiv. Totodata, s-a explicat
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apelantei ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta
incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 72-74).

La 27 unie 2019 SRL ,,Spilcuta-Agro” a depus apelul motivat, dovada de plata a
taxei de stat in marime de 2000 de lei si cererea privind scutirea de la diferenta platii
taxei de stat (f.d. 77-107).

Prin incheierea din 05 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantei SRL ,,Spilcuta-Agro” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si s-a comunicat apelantei SRL ,,Spilcuta-Agro” despre
necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a dovezii de plata a taxei
de stat Tn marime de 35500 de lei, pana la 02 octombrie 2019, inclusiv. Totodata, s-a
explicat apelantei ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 108-111).

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Spilcuta-Agro” impotriva hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din motivul neindeplinirii n termen a indicatiilor
stipulate in incheierea din 05 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 115-117).

La 18 octombrie 2019 SRL ,Spilcuta-Agro” a declarat recurs impotriva
incheierilor din 05 iulie 2019 si 17 septembrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau, care a
fost completat suplimentar prin recursul din 10 decembrie 2019, prin care a solicitat
admiterea acestuia, repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierilor
recurate si solutionarea prin decizie problema examinata prin incheierile contestate.

In motivarea recursului, recurenta SRL ,,Spilcuta-Agro” a indicat ci instanta de
apel a expediat in adresa sa incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, abia la 24 octombrie, respectiv recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Recurenta SRL ,,Spilcuta-Agro” a subliniat ca la 27 iunie 2019 a depus apelul
motivat si cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, prin care a mentionat ca are
o situatie financiara precara si este in imposibilitate sa achite taxa de stat.

Recurenta SRL ,,Spilcuta-Agro” a precizat cd din anul 2010 nu mai desfasoara
activitate financiard, deoarece SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare a initiat
procedura de primire n posesie a tuturor bunurilor sale care fusese gajate si ipotecate
in favoarea bancii conform ordonantei nr. 2o0/e-14/2010 din 15 ianuarie 2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie. Totodata, nu dispune de mijloace banesti
pentru achitarea taxei de stat in marime de 37500 de lei, fapt confirmat prin extrasul
din cont duplicat, eliberat de BC ,,Eximbank”, la 24 iunie 2019, situatiile financiare
pentru anul 2016-2018 si contul curent generalizat din 24 iunie 2019.

Recurentul SRL ,Spilcuta-Agro” a punctat cd, desi in prezent detine in
proprietate un lot de teren, asupra acestuia este aplicata interdictia de instrainare de
catre executorii judecatoresti George Botan si Roman Talmaci.

Recurentul SRL ,,Spilcuta-Agro” a invocat ca, cele relatate supra atesta
indubitabil faptul ca nu are posibilitatea sa achite taxa de stat in marime de 37500 de
lei. Cu toate acestea, directorul fiind constient de obligativitatea achitarii taxei de stat,
desi nu a beneficiat in ultimii ani de salariu, din sursele financiare proprii de care
dispune a achitat suma de 2000 de lei.

Recurentul SRL ,,Spilcuta-Agro” a relevat ca respingerea cererii privind scutirea
de la plata taxei de stat constituie un obstacol de fapt in exercitarea dreptului de acces



la o instanta, care este garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia incheierii din 17 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de SRL ,,Spilcuta-
Agro” impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor stipulate in incheierea din 05 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata partilor la proces, la 20 septembrie
2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 102), insd date
confirmative despre receptionarea acesteia de catre SRL ,Spilcuta-Agro”, la
materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs considera inoportun a se expune asupra
cerintei SRL ,,Spilcuta-Agro” cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, or, la caz, lipseste dovada confirmativd de receptionare a incheierilor
contestate, deci recursul declarat de SRL ,,Spilcuta-Agro”, la 18 octombrie 2019, a fost
depus cu respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de SRL ,,Spilcuta-Agro”, Colegiul civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierilor din 05 iulie 2019 si 17 septembrie 2019
ale Curtii de Apel Chisindu, si solutionarea prin decizie a problemei respective in
sensul admiterii cererii SRL ,,Spilcuta-Agro” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.

Actele cauzei atestd ca, prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriel
Hincesti, sediul Central, a fost admisa actiunea depusa de SA ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare si a fost Incasat din contul SRL ,,Spilcuta-Agro” in beneficiul SA
,Banca de Economii” in proces de lichidare suma de 6172172,25 de lei. Totodata, a
fost incasat din contul SRL ,,Spilcuta-Agro” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 50000 de lei (f.d. 58).

Nefiind de acord cu hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, SRL ,,Spilcuta-Agro”, a contestat-0 cu apel, la 23 aprilie 2019 (f.d. 67).

Prin incheierea din 17 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de SRL ,,Spilcuta-Agro” impotriva hotérarii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a comunicat apelantei SRL ,,Spilcuta-Agro”
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat n
marime de 37500 de lei, pana la 28 iunie 2019, inclusiv. Totodata, s-a explicat
apelantei cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta
incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 72-74).

La 27 wunie 2019 SRL ,,Spilcuta-Agro” a depus apelul motivat, dovada de plata a
taxei de stat in marime de 2000 de lei si cererea privind scutirea de la diferenta platii
taxei de stat (f.d. 77-107).

Prin incheierea din 05 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantei SRL ,,Spilcuta-Agro” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
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Hincesti, sediul Central si s-a comunicat apelantei SRL ,,Spilcuta-Agro” despre
necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 35500 de lei, pana la 02 octombrie 2019, inclusiv. Totodata, s-a
explicat apelantei ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 108-111).

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Spilcuta-Agro” Tmpotriva hotdrarii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din motivul neindeplinirii n termen a indicatiilor
stipulate in incheierea din 05 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 115-117).

Instanta de recurs, analizand situatia de fapt din cauza data, in raport cu probele
anexate de catre recurenta-apelanta SRL ,,Spilcuta-Agro” in sensul scutirii de la plata
taxei de stat pentru declararea apelului, considera oportun de a reliefa prevederile art.
85 alin. (4) Cod de procedura civila, care statueaza expres cid in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita
de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Deopotriva, prevederi similare se regasesc si in articolul 4 alin. (1) din Legea
taxei de stat, care prescrie ca In cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau
instanta judecdtoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Astfel, din continutul normelor de drept citate se desprinde cd, in dependenta de
situatia materiald a justitiabililor si in baza unor probe verosimile, judecatorul sau, dupa
caz, instanta de judecatd poate sa decida scutirea, amanarea sau esalonarea platii taxei
de stat pentru efectuarea unui act de procedura.

In conditiile spetei se constatd ca, prin cererea din 27 iunie 2019, SRL ,,Spilcuta-
Agro”, a solicitat inter alia scutirea sa de la plata taxei de stat in marime de 35500 de
lei la declararea apelului. Totodata, analizand memoriul cererii, se desprinde ca in
motivarea scutirii sale de la plata taxei de stat, SRL ,,Spilcuta-Agro” a invocat nu are
capacitatea de a achita taxa de stat, deoarece nu dispune de mijloace financiare, fapt
confirmat prin extrasul din cont duplicat, eliberat de BC ,,Eximbank™, la 24 iunie 2019,
situatiile financiare pentru anul 2016-2018 si contul curent generalizat din 24 iunie
2019. lar, asupra unicului bun imobil pe care il detine in proprietate, a fost aplicata
interdictia de instrdinare de catre executorii judecdtoresti George Botan si Roman
Talmaci.

Colegiul opineaza ca, la examinarea cererii SRL ,,Spilcuta-Agro” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, instanta inferioara nu a
efectuat o examinare multiaspectuald a capacitatii SRL ,,Spilcuta-Agro” de a plati taxa
de stat, motivand ca apelanta nu prezentat probe in confirmarea situatici materiale
precare.

In acest sens, se atestd ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor
prezentate de catre SRL ,,Spilcuta-Agro”, or din extrasul din cont duplicat, eliberat de
BC ,,Eximbank”, la 24 iunie 2019, situatiile financiare pentru anul 2016-2018 si contul
curent generalizat din 24 iunie 2019, se atest cert ca SRL ,,Spilcuta-Agro” nu dispune
de mijloace financiare, or in anul 2018 a avut pierde de - 1997996 de lei si nu are nici
o activitate economica, respectiv nu are capacitatea de a achita taxa de stat in marimea
solicitata.



In continuare, instanta de recurs ia in considerare ci prin ordonanta
judecatoreasca nr. 20/e-14/2010 din 15 ianuarie 2010 emisa de Judecétoria Economica
de Circumscriptie, in scopul stingerii datoriei formate au fost transmise in ordine silita
in posesia SA ,Banca de Economii” in scopul comercializarii ulterioare, bunurile
gajate care apartineau cu drept de proprietate SRL ,,Spilcuta-Agro”, care garantau
rambursarea contractelor de credit nr. 136 din 30 martie 2007, contractului de credit nr.
176 din 21 august 2007 si contractului de credit nr. 026 din 12 iunie 2007. lar, asupra
unicului bunul imobil care se afla in prezent in proprietatea SRL ,,Spilcuta-Agro”, a
fost aplicatd interdictia de instrdinare de catre executorii judecatoresti George Botan si
Roman Talmaci (f.d. 107).

In afard de aceasta, din actele cauzei rezulti ca prin incheierea din 11 decembrie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in prezenta cauza civila, a fost aplicat
sechestru pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,,Spilcuta-Agro” in limita valorii
actiunii de 6172172,25 de lei (f.d. 42).

Astfel, instanta de recurs accentueaza ca din actele anexate la dosar, rezulta cert
faptul ca recurenta/apelanta SRL ,,Spilcuta-Agro” nu are capacitatea financiara de a
achita taxa de stat, fapt care demonstreaza situatia financiara precara a acesteia.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constanta (cauza Clinov contra Moldovei, Tudor-Comert
contra Moldovei, Teltronic-CATV contra Poloniei) a statuat ca dreptul la tribunal este
pus grav in discutie dacad taxa de stat este fixatd intr-un cuantum excesiv si persoana
este lipsita de resurse financiare. Curtea Europeana a aratat ca in toate cazurile, instanta
de judecata trebuie sd examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau
scutirea creditorului care invoca situatia grea financiara.

Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the
United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si
ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Limitarile invocate sunt compatibile cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daca
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo vs
Spain §-44).

Prin urmare, Colegiul puncteaza asupra faptului ca instanta de apel nu a tinut
cont de notiunea de raport rezonabil de proportionalitate, atunci cand a dispus
respingerea cererii apelantei-recurente cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului.

Astfel, cele invocate reliefeaza o disproportionalitate clara admisa de instantele
de judecata 1n raportul reclamant-parat in sensul elucidarii corecte a situatiei ce tine de
achitarea taxei de stat.

In consecint, intru respectarea principiului egalitatii armelor, instanta de recurs
concluzioneaza despre necesitatea casarii incheierii din 05 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, si admiterii cererii SRL ,,Spilcuta-Agro” privind scutirea de la plata taxei de
stat pentru declararea apelului, deoarece solutia adoptatd de instanta de apel nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.



Totodata, Colegiul invedereaza ca incheierea de restituire a cererii de apel din 17
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu este indisolubil legata de incheierea din 5
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindau. Respectiv, restituirea cererii de apel este o
sanctiune aplicatd apelantului in cazul neindeplinirii in interiorul termenului acordat a
cerintelor indicate in Tncheierea mentionata.

Asadar, avand in vedere ca instanta de recurs a apreciat ca fiind eronatd solutia
instantei de apel de a respinge cererea SRL ,,Spilcuta-Agro” cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, se desprinde si netemeinicia incheierii
din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau de a restitui cererea de apel depusa
de SRL ,,Spilcuta-Agro” impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca concluziile instantei de apel exprimate in
incheierile din 05 iulie 2019 si 17 septembrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau sunt
neintemeiate, fiind prezente la caz incdlcari de procedura ce afecteaza insasi substanta
dreptului partilor la un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral incheierile recurate, a admite integral cererea privind scutirea de la plata
taxei de stat pentru declararea apelului si a restitui prezenta cauza pentru judecarea
apelului 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) si art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spilcuta-
Agro”.

Se caseaza incheierile 05 iulie 2019 si 17 septembrie 2019 ale Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Spilcuta-Agro” cu privire la incasarea datoriei, si Se emite 0
noua decizie sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Spilcuta-Agro” privind
scutirea de la plata taxei de stat, si se scuteste Societatea cu Réspundere Limitatd
,,Spilcuta-Agro” de la plata taxei de stat in marime de 35500 (treizeci si cinci de mii
cinci sute) de lei la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Spilcuta-Agro” cu privire la incasarea datoriei, Se restituie spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



