Dosar nr. 2rc-162/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud:. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Fundatia Crestind de Ajutoare ,,Moldo-
Olandeza”, reprezentata de avocatul Denis Ipatii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria
municipiului Chisindu impotriva Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandezd”
cu privire la incasarea platii pentru locatiune si penalitatii, rezilierea contractului de
locatiune si evacuarea din imobil,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat de
Fundatia Crestina de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” impotriva hotararii din 11 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal,
lar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 15 decembrie 2017 Primaria mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” cu privire la
incasarea platii pentru locatiune in marime de 209028,05 de lei si penalitatii in
cuantum de 38252,13 de lei, rezilierea contractului de locatiune nr. 4/10/029 din
10 noiembrie 2010 si evacuarea din imobil (f.d. 1, 2).

Prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Primaria mun. Chisindu, a fost incasat din contul
Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” in beneficiul Primariei mun.
Chisindau suma de 209028,05 de lei, cu titlu de plata pentru locatiunea incaperii cu
alta destinatie decét cea locativa din mun. Chisindu, bd Mircea cel Batrin 24 si suma
de 38252,13 de lei, cu titlu de penalitate si a fost evacuatd Fundatia Crestina de
Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” din incdperea cu altd destinatie decat cea locativa din
mun. Chisindu, bd Mircea cel Batrin 24 cu obligarea transmiterii incaperii
proprietarului in baza actului de predare-primire. In rest, actiunea a fost respinsa.
Totodata, a fost incasat din contul Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza”
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7418,40 de lei (f.d. 36).



La 29 august 2019 Fundatia Crestind de Ajutoare ,,Moldo-Olandezd” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, repunerea in termenul de
declarare a apelului si casarea hotdrarii primei instante cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta (f.d. 39).

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat de Fundatia Crestina
de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” impotriva hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 48-51).

La 29 octombrie 2019 Fundatia Crestina de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza”,
reprezentatd de avocatul Denis Ipatii a declarat recurs impotriva incheierii din
24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate si solutionarea prin decizie problema examinata prin incheierea
contestata (f.d. 55-56).

in motivarea recursului, recurenta Fundatia Crestind de Ajutoare ,Moldo-
Olandeza”, reprezentata de avocatul Denis Ipatii a indicat ca cauza a fost judecata de
instanta de fond in absenta sa, nefiindu-i comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata, or citatiile si actele procedurale au fost trimise la o adresa gresita, si anume
mun. Chisindu, str. N. Milescu Spataru 21/4, ap. 2, pe cand adresa lor este mun.
Chisindu, bd. Grigore Vieru 10, ap. 201.

Recurenta a precizat ca omiterea termenului de declarare apelului se datoreaza
in mod exclusiv faptului neaducerii la cunostintd/citare despre respectivul proces,
inclusiv si a dispozitivului hotararii conform art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila.

Recurenta a specificat ca expedierea actelor la o adresd gresitd se datoreaza
exclusiv culpei instantei de judecata, deoarece nu a verificat admisibilitatea actiunii
sub conditiile art. 166-167 Cod de procedura civila.

Recurenta a relevat ca instanta de apel eronat a mentionat ca citatiile au fost
expediate la adresa bunului primit in locatiune, deoarece bunul mentionat se afla in
mun. Chisinau, bd Mircea cel Batrin 24 , iar citatiile si actele de procedura au fost
expediate pe adresa — mun. Chisinau, str. N. Milescu Spataru 21/4, ap. 2.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza™ cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat de
Fundatia Crestina de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” impotriva hotararii din 11 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen, a fost emisa la
24 octombrie 2019 si a fost contestatd de Fundatia Crestina de Ajutoare ,,Moldo-
Olandeza”, reprezentata de avocatul Denis Ipatii, la 29 octombrie 2019 (f.d. 55-56).

Astfel, recursul declarat de Fundatia Crestina de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza”,
reprezentatd de avocatul Denis Ipatii, la 29 octombrie 2019, a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Fundatia Crestina de Ajutoare ,,Moldo-
Olandezd”, reprezentatd de avocatul Denis Ipatii, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

[ar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 11 aprilic 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost admisa partial actiunea depusda de
Primdria mun. Chisinau, a fost incasat din contul Fundatiei Crestine de Ajutoare
,,Moldo-Olandeza” in beneficiul Primariei mun. Chisinau suma de 209028,05 de lei,
cu titlu de plata pentru locatiunea incaperii cu alta destinatie decat cea locativa din
mun. Chisindu, bd Mircea cel Batrin 24 si suma de 38252,13 de lei, cu titlu de
penalitate si a fost evacuatd Fundatia Crestind de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” din
incdperea cu alta destinatie decat cea locativa din mun. Chisinau, bd Mircea cel Batrin
24 cu obligarea transmiterii Incaperii proprietarului in baza actului de predare-
primire. In rest, actiunea a fost respinsi. Totodati, a fost incasat din contul Fundatiei
Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 7418,40 de lei (f.d. 36).

La 29 august 2019 Fundatia Crestind de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea acestuia, repunerea in termenul de declarare a apelului
si casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd (f.d. 39).

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat de Fundatia Crestina
de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” impotriva hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 48-51).

Verificand legalitatea Incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera cd, instanta de apel corect a respins cererea Fundatiei
Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat de Fundatia Crestind de Ajutoare
,Moldo-Olandeza” impotriva hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen, in temeiul art. 369 lit. b) Cod de procedura civila,
din motivele retinute infra.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.



Colegiul invedereaza ca repunerea in termenul de procedura omis reprezinta
recunoasterea de catre instanta de judecatd a existentei dreptului la indeplinirea
actelor de procedura corespunzatoare, care a fost pierdut ca rezultat al omiterii de
catre persoand interesatd a termenului de procedura ce a fost stabilit de lege pentru
indeplinirea lui, din motive recunoscute de instanta ca fiind intemeiate. Repunerea in
termenul de procedura este admisd de legiuitor in scopul acordarii protectiei
titularului dreptului de indeplini actul de procedura si persoana poate fi repusa in
termenul de procedurd numai dacd existd motive intemeiate de omitere. Sunt
intemeiate motivele de omitere daca s-a produs din cauza unor circumstante obiective
neimputabile persoanei interesate si daca circumstantele obiective au putut impiedica
in mod real titularul dreptului de a indeplini actul de procedura.

La acest capitol, Colegiul retine constatarea instantei de apel precum ca
Fundatia Crestind de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” a solicitat repunerea in termenul de
apel fara anumite motive plauzibile si acceptabile si fard a prezenta probe in
confirmarea temeiniciei cererii de repunere in termen. Or, la caz nu au fost stabilite
anumite circumstante obiective neimputabile apelantei/recurentei care ar fi
determinat omiterea termenului sau alte circumstante care ar fi putut impiedica in
mod real de a indeplini actul de procedura in termen.

in speta, termenul de declarare a apelului a inceput si curga de la 12 aprilie
2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntdrii dispozitivului hotararii primei
instante, si a expirat la 13 mai 2019, ultima zi pentru depunerea cererii de apel.

Insa, contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel impotriva
hotararii primei instante a fost depusd de Fundatia Crestina de Ajutoare ,,Moldo-
Olandezad” si inregistrata abia la 29 august 2019 , respectiv cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotdrarii primei instante a fost
pronuntat in lipsa paratei Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza”, faptul
dat nu influenteaza termenul de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Or, legiuitorul prin dispozitiile articolului mentionat, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptiondrii copiei
dispozitivului hotararii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

In corespundere cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Asadar, cu toate ca recurenta/apelantd Fundatia Crestind de Ajutoare ,,Moldo-
Olandeza” a invocat in sustinerea cererii de repunere in termenul de declarare a
apelului faptul ca cauza a fost judecata de instanta de fond in absenta sa, nefiindu-i
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, or citatiile si actele procedurale au
fost trimise la o adresd gresitd, instanta de recurs conchide ca circumstantele
mentionate supra nNu disting anumite incalcari procedurale a instantei de apel, reiesind
din urmatoarele considerente.

La caz, actele si lucrarile dosarului denotd indubitabil ca citatiile, actele de
procedurd, inclusiv si dispozitivul hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost expediat in adresa recurentei/paratei Fundatia Crestina
de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” la adresa - mun. Chisinau, str. N. Milescu Spataru
21/4, ap. 2, care a fost indicata in cererea de chemare in judecata, cat si contractul de
locatiune nr. 4/10/029 din 10 noiembrie 2010.

Conform pct. 10.2 din contractul de locatiune nr. 4/10/029 din 10 noiembrie
2010, adresa juridica a locatarului Fundatia Crestina de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza”
este mun. Chisindu, str. M. Spataru 21/4, ap. 2.

In conformitate cu pet. 10.3 din acelasi contract, in cazul modificarii unor date
stipulate in pct. 10.2 al prezentului contract, partile instiinteaza in scris partea opusa
in termen de o luna.

In circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ca instanta de fond a
respectat cu strictete procedura de comunicare a actului judecatoresc prevazuta de art.
100, 104 Cod de procedurad civila, insd Fundatia Crestind de Ajutoare ,,Moldo-
Olandeza” a ignorat prevederile contractuale stipulate supra, or careva probe
confirmative ca aceasta gi-a executat obligatia de comunicare a noii adrese juridice
locatorului Primariei mun. Chigindu, la materialele cauzei lipseste.

Asadar, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul conchide ca actiunile
apelantei Fundatia Crestind de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza” nu constituie decét o
denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile contractuale, or, la caz, nu a fost
demonstrat cd a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale,
ca ulterior s@ invoce incalcarea dreptului de acces la justitie.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a conchis asupra necesitatii respingerii
cerintei de repunere in termen a cererii de apel, deoarece nu au fost prezentate motive
intemeiate si nici probe pentru repunerea in termen.

Solutia de respingere a cererii de repunere in termen este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
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termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raméanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si in
asa mod ar implica Incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

in hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac In lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre tnalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova, Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca, prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un proces
echitabil.

Curtea a admis cd revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repuneril in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa
verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul
autoritatii de lucru judecat.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea
din 24 octombrie 2019, deoarece apelantul nu si-a exercitat fara motive intemeiate
drepturile sale procedurale, iar in consecinta Curtea de Apel Chisindu a curmat in
mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a fi retinute si
prevederile art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va f1 invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele
de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul Indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele indicate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Fundatia
Crestind de Ajutoare ,,Moldo-Olandeza”, reprezentata de avocatul Denis Ipatii si a
mentine incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Fundatia Crestina de Ajutoare ,,Moldo-
Olandeza”, reprezentata de avocatul Denis Ipatii.

Se mentine incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Primdria municipiului
Chisindu fmpotriva Fundatiei Crestine de Ajutoare ,,Moldo-Olandezd” cu privire la
incasarea platii pentru locatiune si penalitdtii, rezilierea contractului de locatiune si
evacuarea din imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina VVascan



