Dosar nr. 2ra-2196/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud:. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. I. Cotruta, L. Pruteanu, N. Simciuc)

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul
Vasile Lungu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Svetov
impotriva lui Valeriu Kononov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Denis
Calaida si a fost mentinutd hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 09 septembrie 2016 Alexandr Svetov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Kononov cu privire la incasarea datoriei in marime
de 4134 dolari SAU si a cheltuielilor de judecata (f.d. 2-3).

In motivarea actiunii, reclamantul Alexandr Svetov a indicat ca, in temeiul
recipisei din 27 iulie 2015, i-a dat cu imprumut lui Valeriu Kononov suma in
marime de 4134 de dolari, pe un termen de un an.

Reclamantul a mentionat ca la data scadenta, paratul nu i-a restituit suma
imprumutatd, iar la solicitarile sale efectuate prin intermediul convorbirilor
telefonice, acesta 11 promitea cd-i va restitui imprumutul imediat ce va avea surse
financiare suficiente.

Reclamantul a sustinut ca paratul are un comportament de rea-credinta vis-a-
vis de obligatia de restituire a sumei imprumutate, fapt pentru care a fost nevoit sa
se adreseze 1n instanta de judecata.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Valeriu Kononov in beneficiul sau a
sumei in marime de 4134 dolari, cu titlu de imprumut si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa actiunea depusa de Alexandr Svetov si a fost Incasat din contul lui
Valeriu Kononov in beneficiul lui Alexandr Svetov datoria in suma de 4134 dolari
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SUA convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotararii, taxa de stat in
marime de 2450 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei
(f.d. 80, 83-85).

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Denis Calaida si a fost
mentinutd hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d. 119-126).

La 21 august 2019 Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile Lungu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul
Vasile Lungu a invocat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile
art. 123 si 138 Cod de procedurd civila si gresit au considerat dovedit faptul
transmiterii banilor prin copia unui inscriS, fard cercetarea nemijlocitd a
originalului actului juridic respectiv in sedinta de judecata si farda a cunoaste locul
de pastrare/aflare a originalului recipisei, fapt care era obligatoriu pentru instanta
de judecata.

La 25 octombrie 2019 in adresa intimatului Alexandr Svetov a fost expediata
copia recursului declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile
Lungu (f.d. 145), insa intimatul Alexandr Svetov nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 decembrie 2019 a considerat recursul declarat
de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile Lungu admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Examinand recursul declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul
Vasile Lungu, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurad civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admitd recursul, sa caseze
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integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciarda nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Alexandr Svetov a solicitat
incasarea de la Valeriu Kononov in beneficiul sdu a sumei in marime de 4134
dolari, cu titlu de imprumut si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investita cu judecareca prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii reclamantului Alexandr Svetov, mentionand ca nu
poate retine critica reprezentantului paratului Valeriu Kononov precum ca recipisa
din 25 iulie 2015 nu a fost depusa in original intrucat din materialele dosarului si
explicatiile partilor se atestd cd actul in original se afld la partea adversa, iar
potrivit art. 138 Cod de procedura civild, instanfa va aprecia forta probanta a
copiei autentificate dupd intima ei convingere, fapt pentru care actiunea
reclamantului Alexandr Svetov urmeaza a fi admisa.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de
Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Denis Calaida, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiatd si legala.

Recurentul Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile Lungu declarand
recurs, a invocat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic inferioare, insistand
asupra faptului ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au ignorat prevederile
art. 123 si 138 Cod de procedurad civild si gresit au considerat dovedit faptul
transmiterit banilor prin copia unui inscris, fard cercetarea nemijlocita a
originalului actului juridic respectiv in sedinta de judecata si farda a cunoaste locul
de pastrare/aflare a originalului recipisei, fapt care era obligatoriu pentru instanta
de judecata.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedura privind
judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura
in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cdtre participantii la
proces.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel,
judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a
examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului. Or,
in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era
indispensabil de a supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza
argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare
din argumentele invocate.



In conformitate cu art. 137 alin. (1) Cod de proceduri civild, se considera
inscris orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ofri
scrisoare personald, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice,
precum si primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in
alt mod ce permite citirea informatiei care se refera la circumstante importante
pentru solutionarea cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.

Analizand situatia de fapt retinutd la examinarea prezentei cauzei, Colegiul
indica asupra faptului cd instantele ierarhic inferioare au concluzionat cad actiunea
reclamantului Alexandr Svetov, este intemeiata, insa fara sa constate cu certitudine
daca intr-adevar originalul recipisei din 25 iulie 2015 a fost anexat la materialele
dosarului odata cu depunerea prezentei actiuni.

Or, potrivit art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii
sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu
documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea
originalului.

La acest capitol, Colegiul largit accentueaza ca la materialele dosarului se
afla copia recipisei din 27 1ulie 2015, certificatd in conformitate cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, de cétre reclamantul Alexandr Svetov,
pe propria raspundere.

Concomitent, instanta de recurs Invedereaza ca in sedinta de judecatd din
28 februarie 2018, reprezentantul reclamantului Alexandr Svetov a mentionat ca
odata ce prin raspunsul specialistului din secretariatul instantei se confirma ca la
depunerea cererii de chemare in judecata a fost depus si originalul recipisei,
solicitd instantei de judecatd obligarea piritului sa prezinte actele care au fost
transmise in adresa acestuia(f.d. 58).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea reprezentantul reclamantului Alexandr Svetov, Ana Constantinov si
a fost obligat reprezentantul piritului Valeriu Kononov, avocatul Denis Calaida sa
prezinte cererea de chemare in judecata care a fost expediata in adresa acestuia, la
urmatoare sedinta de judecata, care a fost stabilita pentru data de 27 aprilie 2018
(f.d. 76).

Ulterior, prin incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, a fost admisa cererea depusd de reprezentantul reclamantului Alexandr
Svetov, Ana Constantinov si a fost obligat piritul si reprezentantul acestuia sa
prezinte intregul set de corespondentd a instantei, prin care i-au fost expediate
actele procedurale si cererea de chemare in judecata cu inscrisurile anexate la ea
intr-un exemplar receptionat de parat, pentru sedinta fixata din 11 septembrie 2018,
ora 14%,

Insa, prin raspunsul reprezentantului piritului Valeriu Kononov, avocatul
Denis Calaida din 15 mai 2018, s-a mentionat ca el nu a fost desemnat in calitate
de reprezentat nemijlocit de catre parat, dar de o persoand imputernicitd prin
procura in acest sens, care i-a comunicat despre existenta pe rol a prezentei cauze,
fara ai transmite careva acte de procedura comunicate de instanta de judecata.
Totodata, a indicat ca piritul se afla peste hotare, insa nu este cunoscut locul de
aflare a acestuia. Incheierea din 27 aprilie 2018 a fost expediatd la ultimul loc de

4



trai cunoscut al lui Valeriu Kononov, dar nu cunoaste persoana care a receptionat
corespondenta instantei.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) din Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreasca explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin n exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotdrari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si
ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia
partilor si altor participanti la proces orice Tmprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Asadar, tindnd cont de prevederile citate supra, instanta de recurs
mentioneazd cd pentru a fi stabilita realitatea a ceea ce se pretinde de citre
reprezentantul lui Alexandr Svetov, Ana Constantinov precum ca originalul
recipisei a fost depus in instanta de judecata odata cu prezenta actiune, iar de catre
reprezentantul lui Valeriu Kononov, avocatul Denis Calaida ca piritul nu a
receptionat cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate la ea, instanta de
fond, cat si instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine daca intr-adevar
secretariatul instantei de judecata a confirmat printr-un raspuns sau act de
constatare ca originalul recipisei din 25 iulie 2015 a fost depus odata cu prezenta
actiune, insa din gresealda a fost expediat piritului, asa cum este indicat in
continutul incheierii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Deoarece, in conformitate cu art. 138 alin. (5) Cod de procedura civila, daca,
in conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se afla pe
mina partii adverse, probatiunea se efectueaza prin Tnaintarea unui demers privind
obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea
adversa nu executd Incheierea judecatoreasca privind prezentarea documentului in
original, se va utiliza copia de pe original, prezentatda de persoana interesatd daca
legea nu prevede altfel. Instanta va aprecia forta probantd a copiei autentificate
dupa intima ei convingere.

In aceastd conjuncturs, avand in vedere ci la materialele cauzei nu este anexat
nici un raspuns sau act de constatare al secretariatului instantei de judecata, in care
sa se indice ca originalul recipisei din 25 1ulie 2015 a fost depus odata cu prezenta
actiune, Colegiul largit constatd ca solutia instantelor ierarhic inferioare este
prematura, deoarece nu au elucidat toate circumstantele care au importantd pentru
justa solutionare a cauzei.

Sub acest aspect, instanta de recurs releva ca in scopul stabilirii temeiniciei
sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiunea reclamantului Alexandr Svetov
era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse de catre partile implicate in
proces, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

De altfel, instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate
argumentele prezentate de parti, Intrucdt numai prin pronuntarea unei hotarari
motivate poate fi realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea
Hirvisaari c. Finlanda din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la
furnizarea unui raspuns explicit in privinta argumentelor invocate de parti



constituie o incdlcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Avand in vedere circumstantele relatate, instanta de recurs deceleaza ca este
in imposibilitate de a da o apreciere corectd si justd cazului supus judecarii in
conditiille cand instanta de apel si prima instanta nu au dat o apreciere
corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la proces si au omis sa se
expund asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind in decizie explicatii
neclare si contradictorii, facand astfel imposibila verificarea corectitudinii aplicarii
de catre instanta de apel a cadrului legal.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, apelantul Valeriu Kononov nu a
fost audiat de instantele inferioare intr-un mod echitabil, fara a-i respecta garantiile
prevazute la art. 6 din Conventie, desi art. 9 alin. (1) Cod de procedura civila,
stabileste ca, instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea §i
desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de
prezentul cod si de alte legi.

Conjunctura descrisa supra profileazd faptul ca, instanta de apel nu a
exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului
devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta a
interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural
pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei
din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce 1-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, iTn motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sd fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in litigiul
dedus judecatii lipseste.

In speti, este evident cd constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind
in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.



Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile Lungu si casarii deciziei din
05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuald a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul
Vasile Lungu.

Se caseazad decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Svetov impotriva lui
Valeriu Kononov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan



