Dosarul nr. 2r-728/19

Prima instantd: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, V. Cotorobai)

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de catre Vasile Pircdlabu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Popa
impotriva lui Vasile Pircdlabu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Calarasi, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva incheierii din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Vasile Pircélabu,

constata:

La 20 martie 2018, Tatiana Popa a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vasile Pircalabu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Calarasi, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

Ulterior, la 09 ianuarie 2019, reclamanta a inaintat o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul paratului a pensiei
pentru intretinerea copilului minor in suma de 2500 lei, incepand cu data depunerii
cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului copilului minor.

Prin hotararea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, actiunea
inaintata de Tatiana Popa s-a admis partial.

S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, nascut la XxxxxX, cu mama Tatiana
Popa.

S-a dispus incasarea din contul lui Vasile Pircdlabu in beneficiul Tatianei Popa
a pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor in suma de 1000 lei lunar,
incepand cu ziua depunerii cererii de chemare in judecatd si pand la atingerea
majoratului copilului minor.

S-a dispus incasarea din contul lui Vasile Pircalabu in beneficiul statului a taxei
de stat Tn suma de 360 lei.

La 16 1ulie 2019, Vasile Pircalabu, reprezentat de avocatul Mihail Croitor a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni,
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sediul Caldrasi, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care domiciliul copilului minor sa fie stabilit cu tata.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Vasile Pircalabu, deoarece in cererea de apel au fost invocate
pretentii noi, neexaminate de prima instanta.

La 08 noiembrie 2019, Vasile Pircalabu a declarat recurs impotriva incheierii din
05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii si casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului a indicat c incheierea instantei de apel este neintemeiata
sl pronuntata cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Vasile Pircalabu a invocat ca prin cererea de apel si-a dorit doar verificarea
circumstantelor si a probelor care au stat la baza pronuntarii hotararii, nu a solicitat
recunoasterea sau stabilirea unor circumstante noi, doar mentinerea realitatii faptului
ca copilul minor este in permanenta cu tata, fapt care nu poate fi schimbat de instanta.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila — termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea contestata la 05 septembrie
2019, fiind publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecatad” la
compartimentul ,,Curtea de Apel Chisinau”, ,,incheierile instantei” la 12 septembrie
2019, insa date exprese despre receptionarea incheierii nu sunt la materialele cauzei.
Din continutul recursului depus de Vasile Pircalabu si materialele cauzei, se deduce ca
acesta a luat cunostinta cu incheierea contestata, la 31 octombrie 2019 (f.d. 76, 86).

Astfel, instanta de recurs considera cd recursul a fost declarat in termenul
prevazut mai de lege.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul, declarat de catre Vasile
Pircalabu, este intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata incheierea din 05 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, la 20 martie 2018, Tatiana Popa a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Pircalabu, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Calarasi, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor.

Ulterior, la 09 ianuarie 2019, reclamanta a Tnaintat o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul paratului a pensiei
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pentru intretinerea copilului minor in suma de 2500 lei, incepand cu data depunerii
cererii de chemare 1n judecata si pana la atingerea majoratului copilului minor.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
19 iunie 2019, a admis actiunea partial (f.d. 47, 52-54).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 ulie 2019, Vasile Pircélabu,
reprezentat de avocatul Mihail Croitor, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
19 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care domiciliul
copilului minor sa fie stabilit cu tata (f.d. 57-60).

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Vasile Pircilabu, deoarece in cererea de apel au fost invocate
pretentii noi, neexaminate de prima instanta (f.d. 66-68).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisinau
neintemeiat a ajuns la concluzia de restituire a apelului depus de Vasile Pircalabu.

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelantul a inaintat o noua pretentie,
neexaminatd in prima instanta.

Colegiul mentioneaza cd in sedinta de judecata din 02 mai 2019 din cadrul
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, Vasile Pircalabu a declarat instantei ca copilul
locuieste cu tata si se afla la intretinerea lui, mama fiind plecatd peste hotare si in
continuare doreste ca copilul minor sa locuiasca impreuna cu dansul (f.d. 45). Totodata,
prima instantd in hotdrarea sa a specificat ca paratul/recurentul a solicitat stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata (f.d. 52 — verso).

Astfel, luand in considerare ca instanta de fond a dat o apreciere solicitarii
recurentului cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, dar a hotarat
ca domiciliul copilul urmeaza a fi stabilit la domiciliul mamei, nu poate fi retinut
argumentul instantei de apel, despre faptul cd au fost Tnaintate pretentii noi. Este
evident, ca in cadrul sedintei instantei de fond s-a pus in discutie cu cine dintre parinti
urmeaza sd ramanad copilul minor, iar Vasile Pircdlabu a contestat solutia instantei, prin
care domiciliul copilului s-a stabilit la domiciliul mamei. Prin urmare, instanta de apel
urmeaza sa verifice legalitatea hotararii prin prisma interesului superior al copilului.

In context, conform prevederilor art. 26 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele susfinerii ei de sine statitor si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu cauza data judecatii si de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Mai mult, instanta de recurs, retine ca potrivit art. 26 alin. (4) din Codul de
procedura civila, egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si
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circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata
in raport cu cealalta.

Suplimentar, instanta de recurs releva ca dupa constatarile instantei de apel, chiar
dacd recurentul/apelantul ar fi inaintat pretentii noi, apelul urmeaza a fi restituit, doar
in partea ce se refera la noua pretentie. Or, recurentul in cererea de apel a solicitat si
casarea hotararii primei instante, cu examinarea cauzei in fond.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca incheierea recurata este adoptatd cu aprecierea incompleta si
eronatd a probelor si circumstantelor ce {in de solicitarile participantilor la proces,
impiedicand astfel, dreptul persoanei de a se apara in instanta.

In sustinerea acestei opinii se va remarca si faptul ca dreptul la o cale de atac
este consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta
sa constanti Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul
la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul
intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din
Conventie.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de
a casa incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite cererea de recurs depusa de catre Vasile Pircalabu.

Se caseaza incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana Popa Tmpotriva lui
Vasile Pircdlabu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Calarasi, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor.

Se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



