dosar nr. 2ra-2239/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (E. Badan-Melnic)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (Gr. Daschevici, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de lana Anfinoghenova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de lana
Anfinoghenova 1impotriva Publicatiei Periodice “Aquarelle” Societate cu
Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitata
”Fenix-Tur” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Publicatia Periodica ”Aquarelle” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Igor Filip si s-a casat hotararea din
23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua
hotarare prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd
depusa de Iana Anfinoghenova impotriva Publicatiei Periodice “Aquarelle”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere
Limitatd “Fenix-Tur” privind incasarea datoriei, S-a incasat de la lana
Anfinoghenova in beneficiul Publicatiei Periodice “Aquarelle” Societate cu
Raspundere Limitata asistenta juridica in suma de 1000 lei,

constata:

La data de 07 februarie 2017, lana Anfinoghenova, a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Publicatiei Periodice “Aquarelle” SRL, intervenient
accesoriu SRL ”Fenix-Tur” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta lana Anfinoghenova, a indicat ca la data de
06 iunie 2015, in Scuarul Teatrului de Opera si Balet Maria Biesu, a avut loc un
concurs cu denumirea “Parada Mireselor” editia a 5-a, organizatd de holdingul
Aquarelle Group, la care a fost inregistrata in calitate de participanta.

Reclamanta lana Anfinoghenova a declarat ca a fost desemnata castigatoarea
concursului ”Parada Mireselor” editia a 5-a, si in legatura cu acest fapt i-a fost
inmanat trofeul mare, un certificat turistic pentru doua persoane in cinci orase
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europene, de la compania turistici SRL ”Fenix Tour”. Calatoria urma sa aiba loc in
perioada 24-31 august 2015. Confirmarea faptului ca a fost desemnata
castigatoarea concursului se contine in revista Aquarelle nr. 7-8 (142-143) la
pagina 54,55. La inmanarea certificatului i s-a comunicat despre necesitatea
perfectarii pasaportului biometric.

Reclamanta lana Anfinoghenova a indicat ca aproximativ cu o saptamana
inainte de plecare, agentia de turism i-a comunicat ca nu a fost acumulat numarul
necesar de persoane si, din acest motiv, calatoria se amana pana la toamna, dupa
care a fost amanatd pentru perioada de iarnd, iar mai apoi pentru perioada de vara.
In ajunul desfasurarii celei de-a 6 editii a ”Paradei Mireselor” s-a adresat citre
redactorul sef al revistei ,,Aquarelle” in legatura cu calatoria promisa. Peste cateva
zile a fost telefonata de directorul pe vanzari a agentiei de turism “Fenix Tour”,
care i-a comunicat ca la data de 21 august 2016 va avea loc calatoria, iar in calitate
de compensatie pentru intarziere i-au permis ca in caldtorie sd mearga si a treia
persoand - fiica sa minora. Caldtoria insd asa si nu a mai avut loc, iar
reprezentantul agentiei de turism nu mai raspundea la apelurile sale telefonice.
Despre faptul cd cdlatoria nu a avut loc a adus la cunostinta organizatorilor
concursului, care i-au comunicat ca sunt 1n litigiu cu agentia de turism.

Reclamanta lana Anfinoghenova a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
organizatorii evenimentului Publicatia Periodica ,,Aquarelle Group” SRL a sumei
de 10500 lei, echivalentul, costului a doua pachete turistice pentru o calatorie in
cinci orase europene, conform pretului agentiei SRL ,,Fenix Tour”.

La data de 07 februarie 2018, reclamanta lana Anfinoghenova a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, in sensul majordrii cuantumului prejudiciului
material de la suma de 10500 lei, la suma de 15500 lei, invocand in acest sens, ca
potrivit pct. 2.2. din contractul nr. 58 din 11 mai 2015, incheiat intre SRL “Fenix
Tour” si Publicatia Periodica ,,Aquarelle Group* — ”Graffiti-Studio” SRL din
11 mai 2015, costul calatoriei constituie suma de 740 Euro.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL “Fenix Tur”.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea civila depusa de lana Anfinoghenova impotriva Publicatiei Periodice
”Aquarelle” SRL, intervenient accesoriu  SRL “Fenix-Tur” privind incasarea
sumei s-a admis partial, s-a incasat din contul Publicatiei Periodice ”Aquarelle”
SRL in beneficiul lanei Anfinoghenova suma de 14489,20 lei, in contul repararii
prejudiciului material, s-a incasat din contul Publicatiei Periodice ”Aquarelle” SRL
in beneficiul statului suma de 434,68 lei cu titlu de taxa de stat, In rest pretentiile
reclamantei s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Publicatia Periodica ”Aquarelle” SRL, reprezentata de avocatul
Igor Filip si s-a casat hotdrarea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de Ilana Anfinoghenova impotriva
Publicatiei Periodice ”Aquarelle” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu  Societate cu Raspundere Limitatd “Fenix-Tur” privind incasarea
datoriei, s-a incasat de la lana Anfinoghenova in beneficiul Publicatiei Periodice
”Aquarelle” SRL asistenta juridica in suma de 1000 lei.

In sustinerea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ci la data de 06 iunie
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2015 Publicatia Periodica “Aquarelle” SRL a organizat concursul “Parada
Mireselor” editia a 5-a. La concursul organizat de Publicatia Periodica ”Aquarelle”
SRL a participat si reclamanta-intimata lana Anfinoghenova, fiind inregistrata sub
numarul 104, fapt confirmat prin bonul de participare. Instanta de fond corect a
constatat ca in calitate de castigatoare a concursului a fost desemnata reclamanta-
intimata lana Anfinoghenova, in legatura cu acest fapt organizatorul evenimentului
Publicatia Periodica ”Aquarelle” SRL i-a inmanat trofeul mare, un certificat
turistic pentru doud persoane in cinci orase europene, de la compania turistica
Fenix Tour”. Insd, in mod distinct, instanta de apel pune in evidenta faptul ca
prezentul cadou a fost oferit de SRL”Fenix Tour”, fapt confirmat de insasi
reclamanta-intimata prin probele anexate — fotografii ale inmanarii voucherului de
calatorie din partea SRL”Fenix Tour”. Prin urmare, instanta de fond eronat a
interpretat probele atribuind natura juridicd relatiilor dintre Publicatia Periodica
”Aquarelle” SRL si SRL”Fenix Tour”, si anume contractul nr. 58 din 11 mai 2015,
or, prezentul contract nu este semnat, astfel nu poate produce efecte juridice.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a atribuit naturd juridica
unui act juridic inexistent, si anume contractului nr. 58 din 11 mai 2015, prin
urmare atribuind calitatea de subiect de drept al raporturilor juridice obligationale
conform prevederilor art. 1373 Cod civil — Publicatiei Periodice ”Aquarelle” SRL,
pe cand in cererea de chemare in judecata, certificatul de castigator, promisiunea, a
fost facutd de catre SRL”Fenix Tour”, care a si inmanat certificatul de castigator.
Asadar, luand in consideratie faptul ca raporturile juridice dintre Publicatia
Periodica ”Aquarelle” SRL si SRL “Fenix Tour”, conform contractului sus
mentionat, ce se referd la organizarea evenimentului si petrecerea concursului
”Parada Mireselor”. Toate premiile au fost oferite de sponsorii acestui proiect —
participantii la eveniment, iar scopul participarii lor a fost promovarea lor pe piata
si publicitatea numelui lor, deoarece fiecare participant a participat sub numele sau.

Instanta de apel a mai retinut cd promisiunea publicd de a oferi acest turneu a
fost facutd de catre SRL”Fenix Tour”, fapt confirmat insdsi de reclamanta-intimata
Anfinoghenova lana, ceea ce rezulta ca reclamanta-intimata s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva paratului necorespunzator.

Instanta de apel considera cd instanta de fond injust a adoptat solutia cu
privire la admiterea partiala a actiunii, astfel ca cererea de apel depusa de
Publicatia Periodica ”Aquarelle” SRL, urmeaza a fi admisa, cu casarea hotararii
primei instantei, cu adoptarea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de
lana Anfinoghenova.

La 24 octombrie 2019, lana Anfinoghenova a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

in motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, o considera vadit ilegalda si neintemeiata, deoarece instanta de
apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, instanta a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la dosar.

Recurenta lana Anfinoghenova a mentionat ca la data de 06 iunie 2015, in
Scuarul Teatrului de Opera si Balet “Maria Biesu”, s-a desfasurat concursul cu
denumirea “Parada Mireselor” editia a 5-a, organizata de Holdingul Aquarelle
Group, la care a fost desemnata castigatoarea concursului “Parada Mireselor”
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edifia a 5-a, si in legatura cu acest fapt i-a fost inméanat trofeul mare, un certificat
turistic pentru doud persoane in cinci orase europene, de la compania turistica SRL
“Fenix Tour”. Calatoria urma sa aibd loc 1n perioada 24-31 august 2015.
Confirmarea faptului ca a fost desemnata castigatoarea concursului se contine in
revista Aquarelle nr. 7-8 (142-143) la pagina 54, 55.

Recurenta lana Anfinoghenova a indicat ca aproximativ cu o saptamana
inainte de plecare, agentia de turiSm i-a comunicat ca nu a fost acumulat numarul
necesar de persoane si, din acest motiv, caldtoria se amana pana la toamna, dupa
care a fost amanatd pentru perioada de iarnd, iar mai apoi pentru perioada de vara.
In ajunul desfasurarii celei de-a 6 editii a ”Paradei Mireselor” s-a adresat citre
redactorul sef al revistei ,,Aquarelle” in legatura cu célatoria promisa. Peste cateva
zile a fost telefonata de directorul pe vanzari a agentiei de turism “Fenix Tour”,
care i-a comunicat ca la data de 21 august 2016 va avea loc calatoria, iar in calitate
de compensatie pentru intarziere i-au permis ca in calatorie sa mearga si a treia
persoand - fiica sa minora. Caldtoria insd asa si nu a mai avut loc, iar
reprezentantul agentiei de turism nu mai raspundea la apelurile sale telefonice.
Despre faptul ca calatoria nu a avut loc a adus la cunostinta organizatorilor
concursului, care i-au comunicat ca sunt 1n litigiu cu agentia de turism.

Recurenta lana Anfinoghenova a mentionat ca anume Holdingul Aquarelle
Group, a fost organizatorul concursului ”Parada Mireselor” editia a 5-a, acest fapt
este confirmat si prin interviul directorului general, publicat in revista Aquarelle nr.
7-8 (142-143) pentru lunile iulie-august 2015 la pagina 54,55.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost receptionata de recurenta lana
Anfinoghenova la 23 octombrie 2019, fapt ce se confirma prin copia recipisei
anexate la materialele cauzei (f.d.123).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de lana Anfinoghenova, la data de 24 octombrie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 05 noiembrie 2019, in adresa intimatilor Publicatiei Periodice ”Aquarelle”
SRL si SRL “Fenix Tour” au fost expediate copia recursului declarat de lana
Anfinoghenova cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii Publicatia Periodica ”Aquarelle” SRL si SRL “Fenix Tour” nu si-au
vaforificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de lana Anfinoghenova, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lana Anfinoghenova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de lana Anfinoghenova, se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia €ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de lana Anfinoghenova, nu rezultd ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lana Anfinoghenova.



in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lana Anfinoghenova impotriva
deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de lana Anfinoghenova impotriva
Publicatiei Periodice ”Aquarelle” Societate cu Rispundere Limitata, intervenient
accesoriu  Societate cu Raspundere Limitata “Fenix-Tur” privind Incasarea
datoriei.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



