dosar nr. 2ra-2243/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (P. Harmaniuc)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM ,,Farmaco” Societate pe

Actiunt,

in cauza civilda la cerereca de chemare in judecatdi depusa de Ruslan
Russu impotriva IM ,,Farmaco” Societate pe Actiuni privind obligarea emiterii
ordinului cu privire la incetarea contractului individual de munca si efectudrii
inscrierilor n carnetul de munca, restituirea carnetului de munca, incasarea platilor
salariale si penalitatilor, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de IM ,,Farmaco” Societate pe Actiuni si s-a mentinut
hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 10 septembrie 2018, Ruslan Russu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Farmaco” SA privind obligarea emiterii ordinului cu privire la
incetarea contractului individual de munca si efectuarii inscrierilor in carnetul de
munca, restituirea carnetului de munca, incasarea platilor salariale si penalitatilor,
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Ruslan Russu a indicat ca la 01 iunie 2017,
a incheiat cu IM ,Farmaco” SA contractul de management nr. 01/17 pentru
perioada 01 iunie 2017 - 31 decembrie 2018. In perioada 17 aprilie 2018 - 12 mai
2018 s-a aflat in concediu medical, fapt confirmat prin certificatele de concediu
medical seria 01 nr. 3003840 si seria 01 nr. 3004028. La 14 mai 2018 a facut
cunostintd cu ordinul nr. 70 din 19 aprilie 2018 cu privire la acordarea unei parti
din concediul anual de odihna in marime de 31 zile calendaristice, emis in temeiul
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deciziei Consiliului Societatii nr. 02 din 19 aprilie 2018.

Reclamantul a invocat ci la 25 mai 2018 a incheiat cu IM ,,Farmaco” SA
acordul aditional nr. 01/18 la contractul de management nr. 01/17, prin care
perioada de valabilitate a fost modificata, fiind determinata din 01 iunie 2017 pana
la 01 iunie 2018.

Reclamantul Ruslan Russu a sustinut ca incepand cu 31 ianuarie 2018, nu a
incasat plata salariului, inregistrandu-se o restanta pentru 4 luni (februarie - mai) in
suma de 6800 Euro. Tinadnd cont de faptul cd, contractul a fost incheiat pentru o
perioadd de pani la data de 01 iunie 2018, IM ,,Farmaco” SA trebuia si efectueze
achitarea completa a salariului, concediului medical, salariului pentru lipsa fortata
de la munca si compensatiei pentru concediul anual la data de 01 iunie 2018, in
suma totald de 175 986, 43 lel.

Reclamantul pretinde ca angajatorul urmeaza sa achite penalitatea pentru
pierderile cauzate prin neachitarea la timp a salariului pentru perioada 01 aprilie
2018 - 01 iunie 2018 in suma de 6228,76 lei, penalitatea pentru retinerea carnetului
de munca in perioada 01 iunie 2018 - 10 septembrie 2018 in suma de 5780 Euro si
penalitatea suplimentard pentru retinerea platilor in perioada 01 iunie 2018 - 10
septembrie 2018 in suma de 52267, 97 lei.

Reclamantul Ruslan Russu la 18 ijunie 2018, a expediat in adresa IM
,Farmaco” SA o somatie de platd, prin care a solicitat achitarea restantelor
salariale si compensarea concediului medical si anual, care a ramas fard raspuns.
De asemenea, la 22 iunie 2018, a solicitat eliberarea carnetului de munca, insa nu 1-
a primit pe motiv ca nu este completat, nefiind emis un ordin in acest sens.

La 29 iunie 2018 a expediat in adresa IM ,,Farmaco” SA 0 cerere cu privire
la prezentarea informatiei despre restantele salariale, insd aceasta a rdmas fara
raspuns.

lar, la 10 august 2018 a expediat in adresa IM ,Farmaco” SA cererea
prealabild, care a fost receptionata la 16 august 2018.

Totodata, la 20 august 2018, a depus la Inspectoratul de Stat al Muncii o
petitie cu privire la neachitarea salariului si altor plati, inclusiv retinerea carnetului
de munca.

Reclamantul Ruslan Russu a invocat cauzarea unui prejudiciu moral, pe care
il estimeaza la suma de 10 200 Euro, ceea ce constituie 6 salarii lunare.

Reclamantul Ruslan Russu a solicitat admiterea actiunii, obligarea corectarii
inscrierii nr. 23 din carnetul de munca, cu indicarea ca temei art. 82 lit. f) din
Codul muncii, incasarea platilor salariale restante in marime totala de 185 367, 30
lei, ce consta din: salariul in marime de 118 048, 31 lei, plata concediului medical
in marime de 27 865, 33 lei si plata concediului anual in marime de 39 453, 66 lei,
incasarea penalitdtii pentru retinerea carnetului de munca in perioada 09 iunie 2018
- 29 octombrie 2018 in marime de 8103, 33 Euro, incasarea penalitatii pentru
retinerea platilor pentru perioada 09 iunie 2018 - 29 octombrie 2018 in marime de
79 522, 27 lei, incasarea sumei de 10 200 Euro cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral, obligarea emiterii unui act privind incetarea contractului
individual de munca, eliberarea carnetului de muncd lui Ruslan Russu,
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

Pe parcursul judecdrii cauzei reclamantul si-a concretizat pretentiile din
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actiune prin care a solicitat obligarea corectarii inscrierii nr. 23 din carnetul de
munca, cu indicarea ca temei art. 82 lit. f) din Codul muncii, incasarea platilor
salariale restante in marime totala de 185 367, 30 lei, ce consta din: salariul in
marime de 118 048, 31 lei, plata concediului medical in marime de 27 865, 33 lei
si plata concediului anual in marime de 39 453, 66 lei, incasarea penalitatii pentru
retinerea carnetului de munca in perioada 09 iunie 2018 - 29 octombrie 2018 in
marime de 8103, 33 Euro, incasarea penalitatii pentru retinerea platilor pentru
perioada 09 iunie 2018 - 29 octombrie 2018 in marime de 79 522, 27 lei, incasarea
sumei de 10 200 Euro cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral, obligarea
emiterii unui act privind incetarea contractului individual de munca, eliberarea
carnetului de munca lui Ruslan Russu, compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Russu impotriva
IM ,,Farmaco” Societate pe Actiuni privind obligarea emiterii ordinului cu privire
la incetarea contractului individual de munca si efectuarii inscrierilor in carnetul de
munca, restituirea carnetului de munca, incasarea platilor salariale si penalitatilor,
repararea prejudiciului moral, a fost obligata IM ,,Farmaco” SA si emitd ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) de incetare a contractului de management nr. 01/17
din 01 iunie 2017 incheiat cu Ruslan Russu, continand referirea la articolul,
alineatul, punctul si litera corespunzitoare din Codul muncii, cu rectificarea
inscrierii din carnetul de munca ce vizeaza temeiul incetarii contractului individual
de munca prin indicarea temeiului prevazut de art. 82 lit. f) din Codul muncii si
restituirea, prin orice mijloace stabilite de Lege, a carnetului de munca Iui Ruslan
Russu, s-a incasat de la IM ,,Farmaco” SA in beneficiul lui Ruslan Russu sumele
de 34 493 lei cu titlu de salariu pentru luna martie 2018; 18 251, 06 lei cu titlu de
salariu pentru luna aprilie 10 803, 08 lei cu titlu de salariu pentru perioada 22 mai
2018 - 31 mai 2018 9 016, 73 lei cu titlu de salariu pentru perioada 01 iunie 2018 -
08 iunie 2018 13 688, 40 lei cu titlu de plati pentru concediul anual in perioada
19 aprilie 2018 - 30 aprilie 2018 22 686, 71 lei cu titlu de plati pentru concediul
anual 1n perioada 01 mai 2018 - 21 mai 2018 7936, 98 Euro cu titlu de despagubire
pentru prejudiciu material cauzat prin retinerea carnetului de muncd pentru
perioada 09 iunie 2018 - 29 octombrie 2018 3000 Euro cu titlu de compensatie
pentru prejudiciul moral si 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in
rest, pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IM ,,Farmaco” Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotirarea din
19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Russu Tmpotriva iM ,,Farmaco”
Societate pe Actiuni privind obligarea emiterii ordinului cu privire la incetarea
contractului individual de munca si efectudrii inscrierilor in carnetul de munca,
restituirea carnetului de muncd, incasarea platilor salariale si penalitatilor,
repararea prejudiciului moral.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 01 iunie 2017,
intre Consiliul societatii pe actiuni ,,Farmaco”, in calitate de angajator, si Ruslan
Russu, in calitate de angajat, a fost incheiat contractul de management nr. 01/17, in
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temeiul caruia ultimul a fost angajat in functia de director general al IM , Farmaco”
SA. Conform pct. 4.1 al contractului de management, salariul de baza al
directorului general este stabilit in cuantum de 1700 Euro net. Aceastd ratd a
salariului de functie ii va fi platita directorului general o datd pe luna, cu calcularea
si achitarea in MDL la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei stabilit la data
calcularii. Conform pct. 7.1, contractul de management poate inceta in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, la expirarea termenului contractului.
Conform pct. 1.3, contractul este incheiat pe un termen de 19 luni si intra in
vigoare la data de 01 iunie 2017. Prin acordul aditional nr. 01/18 din 25 mai 2018,
pct. 1.3 al contractului de management nr. 01/17 din 01 iunie 2017 a fost expus in
urmatoarea redactie ,,Prezentul contract este incheiat pe un termen determinat de 1
an si intrd in vigoare in data de 01 iunie 2017”.

Instanta de apel a retinut cd in urma modificarilor operate prin acordul
aditional, contractul de management a fost in vigoare si a produs efecte juridice in
perioada 01 iunie 2017 - 01 iunie 2018. Prin ordinul nr. 70 din 19 aprilie 2018,
avand ca baza decizia nr. 2 a Consiliului Societdtii, directorului general Ruslan
Russu i-a fost acordat concediu anual de odihna de 31 zile calendaristice, incepand
cu 19 aprilie 2018 si pana la 21 mai 2018. Totodata, certificatele de concediu
medical nr. 3003840 din 17 aprilie 2018 si nr. 3004028 din 02 mai 2018 confirma
faptul ca, in perioada 17 aprilie 2018 - 12 mai 2018, Ruslan Russu a fost eliberat
de la serviciu. La 18 iunie 2018, prin intermediul postei electronice, Ruslan Russu
a inaintat IM ,,Farmaco” SA o somatie de plati, prin care a solicitat achitarea
salariului restant, concediilor medicale, indemnizatiei de concediu si prejudiciului
material in marime totala de 8750 Euro. La 02 iulie 2018, prin intermediul postei
electronice, Ruslan Russu a inaintat IM ,,Farmaco” SA cererea nr. 02, prin care a
solicitat eliberarea adeverintei de salariu pentru perioada 01 iunie 2017 - 31 mai
2018, extrasului din contul personal pentru perioada 01 iunie 2017 - 31 mai 2018 si
a informatiei privind restanta la achitarea salariului la situatia din 26 iunie 2018 si
modul de formare a restantei. La 10 august 2018, Ruslan Russu a expediat in
adresa IM ,,Farmaco” SA cererea prealabila, prin care a solicitat achitarea tuturor
sumelor ce i se cuvin 1n calitate de salariat la data incetarii contractului, in marime
de 208 000 lei, a penalitatii In marime de 28 000 lei si a prejudiciului moral in
miarime de 8000 Euro. Cererea prealabili a fost receptionatd de IM ,,Farmaco” SA
la data de 16 august 2018, insa a fost lasata fara raspuns.

Astfel, Ruslan Russu invocand incalcarea drepturilor sale in calitate de
salariat a depus cerere de chemare in judecata, solicitand obligarea angajatorului
sd emitda un act privind incetarea contractului individual de munca, sa corecteze
inscrierile in carnetul de munca si sd elibereze carnetul de munca; incasarea
platilor salariale si a penalitatilor pentru retinerea salariului si carnetului de munca,
repararea prejudiciului moral.

Instanta de apel a mai retinut cd contractul de management a fost incheiat
pentru perioada 01 iunie 2017 - 01 iunie 2018. Corespunzator, la data expirarii
termenului contractului angajatorul (Consiliul Societatii sau Adunarea Generala a
Actionarilor) urma sa emitd o hotarare cu privire la incetarea relatiilor de munca,
dupa cum prevede contractul de management si legislatia muncii. Astfel, este
eronatd opinia apelantei precum ca contractul de management a incetat de drept la
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data de 01 iunie 2018, iar un ordin in acest sens nu putea fi intocmit. La acest
subiect este relevant si raspunsul Inspectiei Teritoriale de Munca Chisindu nr. R-
1182/18 din 04 octombrie 2018. Potrivit raspunsului mentionat, la momentul
efectudrii controlului Inspectia a constatat ca contractul individual de munca a
incetat in lipsa ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, contrar art.
81 alin. (3) din Codul muncii. Astfel, instanta de fond intemeiat a obligat
angajatorul IM ,,Farmaco” SA si emitd ordinul (dispozitia, decizia, hotirarea) de
incetare a contractului de management nr. 01/17 din 01 iunie 2017 incheiat cu
Ruslan Russu.

Instanta de apel a mai mentionat cd, instanta de fond corect a indicat ca
ordinul ce urmeaza a fi emis trebuie sa contind referirea la articolul, alineatul,
punctul si litera corespunzatoare din Codul muncii si a dispus rectificarea inscrierii
din carnetul de muncd. La caz, dupd cum a constatat si instanta de fond,
angajatorul IM ,,Farmaco” SA a completat incorect carnetul de munci al lui Russu
Ruslan.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in carnetul de munca, sub nr. 23, a fost
efectuatd urmatoarea inscriere: ,,Este desfacut contractul individual de munca in
baza art. 83 al Codului Muncii (expirarea termenului)”. Prin urmare, erorile admise
la completarea carnetului sunt evidente. Or, in coloana 4 - motivul incetarii
contractului individual de munca - este indicat art. 83 din Codul muncii, fara a fi
specificat alineatul.

De asemenea, instanta de apel considera cd, la caz, drept temei de incetare a
contractului urma a fi indicat art. 82 lit. f) din Codul muncii, care statueaza ca
contractul individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa
partilor in caz de expirare a termenului contractului individual de munca pe durata
determinati. In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ca in coloana 5 nu este
indicat actul in baza cdruia s-a efectuat inscrierea (ordinul, decizia, dispozitia,
hotararea angajatorului), numarul si data emiterii acestuia.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantei precum ca nu a retinut carnetul
de munca, iar salariatul avea libertatea sa-l ridice dat fiind cd cunostea data
incetarii contractului. Instanta de apel a indicat ca legislatia muncii pune pe seama
angajatorului obligatia de restituire a carnetul de muncd, obligatie ce impune
angajatorul sa intreprinda toate actiunile posibile intru inmanarea carnetului de
munca salariatului.

Cu referire la caz, instanta de apel a retinut ca angajatorul nu a demonstrat
faptul ca a intreprins careva actiuni intru eliberarea carnetului de munca, precum ar
fi expedierea in adresa salariatului a unei scrisori cu somarea ridicarii carnetului
sau efectuarea unui apel telefonic.

In acest context, instanta de apel a respins afirmatia apelantei-angajatorului
precum cda nu cunoaste adresa de domiciliu a salariatului. Or, dupa cum
reglementeaza art. 57 alin. (1) din Codul muncii, la incheierea contractului
individual de munca, persoana care se angajeaza prezintd angajatorului buletinul de
identitate sau un alt act de identitate. Prin urmare, necunoasterea de catre angajator
a domiciliului salariatului se exclude. Mai mult ca atat, actele cauzei atesta faptul
ca angajatorul a receptionat cererile salariatului, care contin adresa de domiciliu a
acestuia, astfel incat angajatorul a aflat adresa salariatului cel tarziu la data
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receptionarii primei cereri (18 iunie 2018). La fel, este de mentionat ca doua cereri
au fost expediate angajatorului prin intermediul postei electronice. Corespunzator,
angajatorul putea sa foloseasca aceeasi metoda pentru a soma salariatul despre
ridicarea carnetului de munci, fapt ce nu a avut loc. In astfel de imprejurari,
instanta de fond just a constatat faptul retinerii carnetului de munca si a dispus
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd retinere, in temeiul dispozitiilor legale
sus-enuntate.

Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei este anexat confirmarea
achitarii salariului directorului general Ruslan Russu pana in luna februarie 2018,
inclusiv. In rest, incepand cu luna martie 2018 si pana la incetarea relatiilor de
munca, angajatorul nu a demonstrat achitarea salariului directorului general,
precum si a indemnizatiei de concediu. De altfel, admiterea restantelor la plata
salariului si indemnizatiei a fost constatatd si de Inspectia Teritoriald de Munca
Chiginau, fapt reflectat in raspunsul nr. R-1182/18 din 04 octombrie 2018. Mai
mult, 1nsasi angajatorul recunoaste neachitarea salariului pentru perioada de
referintd, justificand prin faptul cd a efectuat retineri din salariu pentru prejudiciul
cauzat companiei prin actiunile salariatului.

Instanta de apel a mentionat ca suma prejudiciului material cauzat de
directorul general, care este conducatorul unitatii, poate fi incasata doar in temeiul
unei hotarari judecatoresti, proprietarul unitatii nefiind in drept sa retind aceasta
suma in mod unilateral din salariul ce se cuvine conducatorului. Instanta de apel a
constatat lipsa unei hotarari judecatoresti cu privire la incasarea sumei
prejudiciului material de la directorul general Russu Ruslan. De altfel, nici in
prezentul litigiu paratul nu a inaintat o actiune reconventionald cu privire la
repararea prejudiciului. Prin urmare, retinerile din salariu nu au fost efectuate in
conditii legale.

Corespunzator, reclamantul este indreptatit la plata salariului restant si a
indemnizatiei de concediu, cat si la repararea prejudiciului cauzat prin neachitarea
la timp a acestora. Or, potrivit art. 330 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sd compenseze persoanei Salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in
particular, in caz de: e) retinere a platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a
unora din ele in caz de eliberare din serviciu.

lar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225
alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare
zi de intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legaturda cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de muncad, in cazul
discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala
determinatd de parti. Litigiille si conflictele aparute in legdturda cu repararea
prejudiciului moral se solutioneazd de instanta de judecatd, indiferent de marimea
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prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

In spetdi s-a constatat cu certitudine incilcarea de citre angajator a
drepturilor salariale ale reclamantului, materializate prin retinerea carnetului de
munca, neachitarea la timp a salariului si a indemnizatiei de concediu. Asadar,
pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral este intemeiata,
iar compensatia baneasca stabilitd de instanta de fond Intru repararea prejudiciului
este echitabila.

In ce priveste argumentele apelantei cu privire la pretinsele incalciri de
procedura care, in opinia apelantei, ar fi fost admise la examinarea cererii de
recuzare, cererilor de audiere a martorilor si de prelungire a termenului de
procedurd, cat si in cadrul procedurii de mediere, Colegiul le va respinge ca fiind
declarative si neintemeiate.

Instanta de apel considera ca solutia primei instante, cu privire la admiterea
partiald a actiunii, este justd si argumentata, avand la baza cumulul probelor
administrate, carora le-a fost oferita apreciere juridica cuvenitd, instanta de apel
ajungand la concluzia de a respingere apelul declarat de IM ,,Farmaco” SA si de a
mentine hotararea primei instante.

La 07 octombrie 2019, IM ,Farmaco” SA, a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotararii prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Ruslan Russu.

In motivarea cererii de recurs recurenta IM ,Farmaco” SA, a invocat
dezacordul sau cu hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare si a mentionat
ca decizia instantei de apel este una nemotivatd, concluziile instantelor
judecatoresti inferioare fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavind putere
de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in raport cu
materialul probator precum si cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Recurenta IM ,,Farmaco” SA a indicat ci instantele judecatoresti inferioare
nu au analizat multilateral si multiaspectual probele prezentat de parti in cadrul
procesului civil, nu au respectat cerintele cu caracter imperativ prevazute de art.
239 si art. 240 din Codul de procedura civila fiind emise hotararii ilegale si
neintemeiate. Instantele judecatoresti nu au constatat circumstantele de fapt al
pricinii, instantele de judecata au aplicat si au interpretat eronat normele de drept
material si normele de drept procedural si nu au examinat pe deplin toate
circumstantele cauzei civile in care se pretinde legalitatea pretentiilor de reparare a
prejudiciilor materiale si morale inaintate de Ruslan Russu fata de iM , Farmaco”
SA.

Recurenta a mai invocat ca este neintemeiati solicitarea privind obligarea IM
,,JFarmaco” SA sa emita ordinul de incetare a contractului de management nr. 01/17
din 01 iunie 2017 si indicarea in carnetul de munca ca temei de drept art. 82 lit. f)
din Codul muncii, deoarece relatiile nominalizate reclamantului nu sunt relatii
dintre angajator si salariat, iar prevederile Codului muncii sunt inaplicabile, fiind
subsecvent inaplicabile si prevederile Regulamentului aprobat prin Hotaririi
Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007 privind carnetul de munca.

Recurenta IM ,,Farmaco” SA a mentionat ci Ruslan Russu, in calitate de
director general al societatii, era responsabil de achitarea retributiei muncii, cit si
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achitarea propriei remuneratii, nu a semnat ordinele de plata necesare efectuarii
transferului, cat si nu a executat corespunzator obligatiile contractuale stabilite in
pct. 5.1 al contractului de management nr. 01/17 din 01 iunie 2017, care face
evidenta lipsa culpei societatii privind repararea prejudiciului moral. Instantele
judecatoresti inferioare, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu au luat in
considerare faptul ca intimatul Ruslan Russu a adus daune societatii si a utilizat
patrimoniul acestei societati in interes propriu, fapt confirmat prin raportul de
audit, intocmit de SRL “Audit Elit Consulting” nr, 11/12 la 11 decembrie 2018,
filnd dovedite actiunile culpabile ale intimatului Ruslan Russu fatd de IM
“Farmaco” SA.

Recurenta a mentionat ca Consiliul societatii a solicitat efectuarea unui audit,
deoarece Ruslan Russu, in calitate de director general al societatii, nu a predat
documentele financiare si un raport la finele mandatului (conform pct. 2.4 lit. j) al
contractului de management nr. 01/17 din 01 iunie 2017 si potrivit Legii cu privire
la societdtile pe actiuni), existind astfel suspiciuni de tdinuire intentionatd a
informatiilor privind situatia financiara.

Recurenta considera ci relatiile juridice dintre IM “Farmaco” SA si Ruslan
Russu, fost director general al societatii, li se aplica regulile mandatului. Conform
prevederilor art. 1044 din Codul civil redactie veche, mandatarul nu are dreptul sa
foloseasca in avantajul sdau informatia pe care o obtine sau bunurile pe care le
primeste ori pe care este obligat sa le administreze in exercitarea mandatului daca
nu are consimtdmintul mandantului sau daca dreptul de folosintd nu rezultd din
lege sau din mandat. Pe limita compensatiile la care este tinut pentru prejudiciul
cauzat, mandatarul, in cazul folosirii informatiei sau bunurilor fard autorizatie,
trebuie sa plateasca mandantului pentru folosirea informatiei o suma echivalenta cu
imbogatirea sa datorita folosirii ei, iar in cazul cind a folosit un bun, o chirie
corespunzdtoare. Dacd foloseste pentru sine banii pe care trebuie sd-i remitd
mandantului ori sa-i utilizeze in favoarea acestuia, mandatarul va datora dobinzi
din momentul cheltuirii banilor.

Recurenta IM ,,Farmaco” SA a indicat ca potrivit raportului de audit intocmit
de SRL “Audit Elit Consulting” nr. 11/12 din 11 decembrie 2018, Ruslan Russu,
avind calitatea de director general al societatii, a utilizat in scopuri personale
bunurile societatii in cuantum de 217138, 56 lei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 31 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 9186 (f.d. 236, vol. 11), insa
dovada receptionirii acesteia lipseste. Recurenta IM ,.Farmaco” SA in cererea de
recurs a indicat ca a receptionat decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
la data de 09 august 2019 (f.d. 2, vol. 11I).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus

de IM ,,Farmaco” SA la data de 07 octombrie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 06 noiembrie 2019, in adresa intimatului Ruslan Russu a fost expediata
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copia recursului declarat de IM ,,Farmaco” SA cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul Ruslan Russu nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Farmaco” SA, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IM ,,Farmaco” SA, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de IM , Farmaco” SA, se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incélcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civilda, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de IM ,,Farmaco” SA, nu rezulti ci instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IM ,,Farmaco” SA.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de IM ,,Farmaco” Societate pe
Actiuni, impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Ruslan Russu impotriva IM
,,JFarmaco” Societate pe Actiuni privind obligarea emiterii ordinului cu privire la
incetarea contractului individual de munca si efectuarii inscrierilor in carnetul de
munca, restituirea carnetului de munca, incasarea platilor salariale si penalitatilor,
repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
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