Dosarul nr.3ra-1349/19

Prima instanta: Judecatoria mun. Chisinau, sediul Centru (judecatorul: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejeneru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Serghei Gutu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu  Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La 7 septembrie 2017, Serghei Gutu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 18 martie 2011 a devenit pensionar pe
linia MAI.

A mentionat ca in perioada 19 mai 2006-18 martie 2011, activand in serviciul
de paza, escortd si detinerea a persoanelor retinute si arestate, a supus riscului
sanatatea si viata, avand contact direct cu persoanele contagioase, bolnavi psihici,
infectati cu HIV, tuerculoza si alte maladii periculoase.

Prin urmare perioada de timp enuntatd, conform prevederilor pct. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare
a vechimii in munca, stabilire s1 platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, urmeaza
a fi calculata ca perioada de activitate cu avantaj.

Reclamantul a mentionat ca prin raspunsul MAI nr. 10/G-359/17 din
16 august 2017, i-a fost refuzat in recalcularea vechimii in munca cu avantaje.

Serghei Gutu a considerat, refuzul in recalcularea vechimii in munca cu
avantaje ca unul ilegal si neintemeiat si pasibil de a fi anulat or, dansul intruneste
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conditiile si este in drept de a beneficia calcularea vechimii Tn munca cu inlesnirile
solicitate.

Reclamantul Serghei Gutu a solicitat, declararea ilegala a raspunsului MAI nr.
10/G-359/ 17 din 16 august 2017, obligarea MAI sa efectueze recalcularea
vechimii in munca, luand 1n considerare doua luni vechime Tn munca pentru o luna
de serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie a CP Ungheni MAI in perioada 19 mai 2006-18 martie 2011.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia din 5 aprilie 2018 a fost admis apelul depus de MAI. A fost
casatd hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de judecata, in alt complet de
judecata.

Ulterior, prin cererea de chemare 1in judecatd concretizata din
10 decembrie 2018, reclamantul Serghei Gutu a formulat pretentii catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), intervenient accesoriu MAI
prin care a solicitat, declararea ilegald a raspunsului Casei Teritoriala de Asigurari
Sociale Ungheni (in continuare CTAS Ungheni) nr. 3043 din 20 noiembrie 2018 si
obligarea CNAS sa efectueze recalcularea cuantumului pensiei, luand 1in
considerare certificatul Inspectoratului de Politie Ungheni din 25 octombrie 2018.

Tn motivarea cererii concretizate, Serghei Gutu a indicat ca a depus Tn adresa
CNAS si CTAS Ungheni cerere, prin care a solicitat recalcularea pensiei, insa, prin
raspunsul nr. X01/09- 3034 din 20 noiembrie 2018, i-a fost refuzat in recalcularea
pensiei.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Gutu. A fost declarat
ilegal refuzul CTAS Ungheni nr. X01/09-3043 din 20 noiembrie 2018. A fost
obligatdi CNAS de a efectua recalcularea cuantumului pensiei lui Serghei Gutu,
ludnd in consideratie certificatul nr. 17911 din 25 octombrie 2018, eliberat de catre
Inspectoratul de Politie Ungheni al Inspectoratului General al Politiei al MAI, prin
care a fost recalculata vechimea in munca a reclamantului pentru perioada 19 mai
2006 - 18 martie 2011, din data stabilirii pensiei.

La 14 martie 2019 si ulterior la 6 iunie 2019, CNAS a depus cerere de apel
prin care a solicitat, casarca hotararii din 27 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de CNAS.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante,
urmeaza a fi mentinuta, ori concluziile expuse in hotarare, sunt in corespundere cu
circumstantele cauzei si normele de drept material au fost aplicate corect.

La caz, a constatat cd prima instanta justificat a determinat, cd Ministerul
Afacerilor Interne, ca organ abilitat, Tn mod eronat a stabilit la calcularea pensiei
lui Serghei Gutu vechimea in munca de 20 ani 5 luni si 29 de zile. Or, la data
depunerii cererii de pensionare Serghei Gutu avea o vechime totald in serviciu de
25 ani 3 luni 28 zile (fapt confirmat prin certificatul eliberat de Inspectoratul de
Politie Ungheni la 25 octombrie 2018) prin urmare, cuantumul pensiei pentru
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vechime Tn muncd urmeaza a fi recalculat, cu luarea in consideratie a datelor
indicate Tn certificatul nr. 17911 din 25 octombrie 2018.

Instanta de apel a mentionat cd, in conditiile in care din materialele cauzei se
atesta cu certitudine faptul ca, lui Serghei Gutu i-a fost stabilit incorect vechimea
in munca la data pensionarii, din vina organului abilitat, se determina si temeinicia
cerintei formulate de catre Serghei Gutu cu privire la anularea refuzului CTAS
Ungheni nr. X01/09-3043 din 20 noiembrie 2018 si obligarea CNAS de a efectua
recalcularea cuantumului pensiei lui Serghei Gutu, ludndu-se in consideratie
certificatul nr. 17911 din 25 octombrie 2018, eliberat de catre Inspectoratul de
Politie Ungheni al Inspectoratului General al Politiei al MAI, prin care a fost
recalculata vechimea in munca a reclamantului pentru perioada 19 mai 2006 —
18 martie 2011, din data stabilirii pensiei.

La fel, a retinut ca, anume CNAS urmeaza sa-i recalculeze lui Serghei Gutu
pensia pentru vechime Tn munca dat fiind faptul, ca, potrivit prevederilor art. 48 al
Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul decomandd si din trupele organelor afacerilor interne (in
vigoare la 1 ianuarie 2017), pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de
protectie si colaboratorilor organelor securitdtii statului, Centrului National
Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre CNAS, n
modul stabilit de Guvern.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prin prisma motivelor invocate in
apel si a materialelor cauzei, solutia oferitd de prima instantd este justd si
argumentatd, fiind in concordantd cu normele ce guverneazda raportul juridic
litigios.

Nefiind de acorg cu decizia instantei de apel din 11 septembrie 2019, CNAS
la 10 octombrie 2019 a depus recurs.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a reiterat
argumentele invocate in cererea de apel, precum si a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-o neintemeiatd, fiind emisa cu incalcarea normelor
de drept material.

Recurentul CNAS a solicitat, casarea integrald a deciziei instantei de apel din
11 septembrie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prin referinta depusa la 3 decembrie 2019 Serghei Gutu reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali a solicitat, declararea recursului depus de CNAS, ca fiind
inadmisibil.

Examindnd admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
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in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicit Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 160-168) expediata in adresa partilor la 20 septembrie 2019
fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a instantei de apel (f.d. 169), a fost
receptionata de CNAS la 8 octombrie 2019, conform avizului de receptie anexat la
dosar DS2035720439AS (f.d. 179).

In circumstantele relevate, recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 10 octombrie 2019 se considera depus in termen. (f.d. 173-176)

Examinand temeiurile recursului depus de CNAS 1in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de CNAS nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
n mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand n recursul depus de CNAS asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de CNAS, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul



specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



