Dosarul nr. 3ra-1344/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E.Clim, O.Cojocaru, S.lorgov)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Migratie si Azil,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Abu Srehan Mohamed impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Biroul Migratie si Azil si s-a mentinut hotararea din 14
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 7 martie 2018, Abu Srehan Mohamed a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 22 februarie 2018, Biroul Migratie
si Azil a emis decizia nr. 6 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova a
cetateanului Israelului Abu Srehan Mohamed, posesor al pasaportului national nr.
23153570.

In decizia respectiva s-a comunicat ca, in conformitate cu prevederile art. 52 alin.
(1) lit. a) din Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova, este obligat sa
pardseasca teritoriul Republicii Moldova in termen de 15 zile de la data luarii la
cunostinta a deciziei, intrucat sederea pe teritoriul Republicii Moldova a devenit
ilegala. Abu Srehan Mohamed nu a respectat prevederile art. 84* alin. (2) din Legea
privind regimul strainilor in Republica Moldova, incilcand regulile de sedere in
Republica Moldova prin neparasirea voluntara a teritoriului tarii la expirarea
termenului de sedere acordat, avand depasit termenul de sedere cu o zi.

A mentionat ca, decizia contestata este ilegald, emisa contrar prevederilor legii
sl emisa cu incalcarea procedurii, iar in acest sens invoca ca, prin scrisoarea nr. 801
din 8 noiembrie 2017, Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”
a solicitat Ministerului Afacerilor Interne, Biroului Migratie si Azil acordarea
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dreptului de sedere provizorie pentru studii pana la data de 31 august 2021, pentru
cetateanul Israelului, Abu Srehan Mohamed, student anul 3, Facultatea de Medicina
in baza ordinului nr. 356-st/str din 27 octombrie 2016 si a scrisorii de acceptare a
Ministerului Educatiei nr. 05/14-6841 din 19 septembrie 2017.

La 5 ianuarie 2018, Biroul Migratie si Azil a emis decizia nr. 49 cu privire la
refuzul acordarii dreptului de sedere pentru studii cetateanului Israelului, Abu Srehan
Mohamed, decizia fiind intemeiata pe prevederile art. 32 alin. (5) lit. a) si b) al Legii
privind regimul strdinilor in Republica Moldova.

Ulterior, prin scrisoarea Universitatii de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din 16 ianuarie 2018, s-a solicitat Ministerului Afacerilor Interne si
Biroului Migratie si Azil de a examina repetat dosarul reclamantului, prin eliberarea
deciziei cu privire la acordarea dreptului de sedere de lunga duratd pe parcursul
perioadei de studii.

Prin raspunsul din 15 februarie 2018, Biroul Migratie si Azil a respins cererea
prealabila, comunicand ca cererea de acordare a dreptului de sedere provizorie la
studii, cetateanului Israelului, Abu Srehan Mohamed a fost refuzata.

A considerat ca, la emiterea deciziei contestate, a fost incalcata procedura
prevazuta de lege, or, actul de returnare urmeaza a fi emis si semnat de catre
conducatorul autoritatii, adica de directorul Biroului Migratie si Azil, dar 1n nici intr-
un caz de catre inspectorul Arhirii Igor.

Nu poate constitui temei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, simpla
indicare in continutul deciziei contestate, cd nu au fost respectate dispozitiile
prevederilor art. 84! alin. (2) din Legea privind regimul striinilor in Republica
Moldova, care prevede ca strainii aflati pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligati
sa respecte scopul pentru care li s-a acordat dreptul de intrare, si dupa caz, dreptul de
sedere pe teritoriul tarii, de asemenea sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova la
expirarea termenului de sedere acordat.

In decizia contestati nu se regiseste nici unul din temeiurile returnirii de pe
teritoriul Republicii Moldova, prevazute la art. 4 din hotararea Guvernului nr. 492 din
7 iulie 2011, care stabileste cazurile in care persoana poate fi returnata de pe teritoriul
Republicii Moldova.

Prin decizia privind returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova pe motiv ca
sederea a devenit ilegala, se incalca drepturile si libertatile garantate prin legile
nationale si internationale, deoarece, autoritatea de migratie si azil nu a justificat
emiterea deciziei a carei anulare se solicitd, apreciind drept ilegala sederea
reclamantului pe teritoriul Republicii Moldova.

A solicitat Abu Srehan Mohamed admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 6 de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova a cetateanului Israelului Abu Srehan
Mohamed, posesor al pasaportului national nr. 23153570 emis de Biroul Migratie si
Azil.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa si s-a anulat decizia nr. 6 de returnare de pe teritoriul Republicii
Moldova a cetateanului Israelului Abu Srehan Mohamed, posesor al pasaportului
national nr. 23153570 emis de Biroul Migratie si Azil la 22 februarie 2018.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Biroul Migratie si Azil si s-a mentinut hotararea din 14 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



In favoarea acestei concluzii instantele ierarhic inferioare au indicat ca, prin
hotararea irevocabild din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, s-a constatat despre
neincalcarea termenului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova la data de 22
februarie 2018 de catre cetateanul Israelului Abu Srehan Mohamed, fapt care are
puterea lucrului judecat si urmeaza a fi luate in consideratie.

Din aceste motive, decizia din 22 februarie 2018 a Biroului Migratie si Azil prin
care a fost dispusa returnarea lui Abu Srehan Mohamed de pe teritoriul Republicii
Moldova pe motiv ca, acesta nu se afla in una din situatiile de acordare a tolerarii
ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova, urmeaza a fi anulata ca fiind contrara
legii.

La data de 26 septembrie 2019, Biroul Migratie si Azil a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, data intrarii in Republica Moldova se
considera ca fiind prima zi de aflare, iar data iesiri1 se considera ca fiind ultima zi,
ambele se calculeaza ca fiind doua zile separate indiferent de ora intrarii/iesirii.

Abu Srehan Mohamed s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova de la data de 24
noiembrie 2017, data intrarii si pana la 22 februarie 2018, data depistarii.

Termenul de 90 de zile a expirat la data de 21 februarie 2018, astfel, la data de
22 februarie 2018, Abu Srehan Mohamed se afla in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul Republicii Moldova.

A solicitat Biroul Migratie si Azil admiterea cererii de recurs, casarea integrala
a deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 martie 20109.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor prin
intermediul oficiului postal la data de 1 august 2019 (f.d.104).

Astfel, recursul depus Biroul Migratie si Azi la data de 26 septembrie 2019, este
in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Biroul Migratie si Azi, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Biroul
Migratie si Azi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Biroul Migratie si Azi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Biroul Migratie si Azi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



