Dosarul nr. 2r-692/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, O. Cojocaru, I. Cotruta)

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Liudmila Perederii

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Liudmilei Perederii si
Svetlanei Muhina impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen a plangerii i repararea
prejudiciului moral

impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Liudmila Perederii din motivul ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatia instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC

constata;:

La 30 noiembrie 2018, Liudmila Perederii si Svetlana Muhina au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen a plangerii s1 repararea
prejudiciului moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 166-167 CPC, art. 2-5
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a solicitat
constatarea incalcarii de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica a dreptului lor
la examinare in termen de 3 zile a plangerii din 20 noiembrie 2018 nr. P-415
privind atragerea la rdspundere contraventionala si incasarea din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lor a sumei de 10 000
de euro cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



La 26 martie 2019, Liudmila Perederii a declarat apel impotriva hotararii din
18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 2 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Liudmila Perederii, fiindu-i oferit un termen
rezonabil de 15 zile din data receptiondrii incheierii pentru a depune, prin
intermediul biroului de audientd al Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel
motivate. A fost adus la cunostinta apelantei cd daca nu va indeplini in termen
indicatia instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1)
CPC, apelul nu se va considera depus si va fi restituit.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Liudmila Perederii din motivul ca apelanta nu a
indeplinit in termen indicatia instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 28 octombrie 2019, Liudmila Perederii a declarat recurs impotriva
incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata.

A obiectat ca refuzul Curtii de Apel Chisinau de a examina cererea de apel
depusa de ea din cauza neinlaturdrii neajunsului indicat in incheierea instantei de
apel din 2 septembrie 2019, constituie o incélcare a dreptului ei de acces la o
instantd, garantat de art. 6 paragraful 1 din CEDO.

A remarcat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca cererea de apel
a fost depusa fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
apelul.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 28 octombrie 2019 impotriva incheierii din 16 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Totodata, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din actele cauzei se constata ca Liudmila Perederii, la 26 martie 2019, a
declarat apel impotriva hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f. d. 31).

Tot materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 2 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindau, nu s-a dat curs cererii de apel depusda de Liudmila
Perederii, fiindu-i oferit un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii
incheierii pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta al Curtii de Apel
Chisinau, cererea de apel motivata. A fost adus la cunostinta apelantei ca daca nu
va indeplini in termen indicatia instantei de apel din incheierea emisda in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, apelul nu se va considera depus si va fi
restituit (f. d. 40-42).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituitd cererea de apel depusa de Liudmila Perederii din motivul
ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatia instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC (f. d. 47-49).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatia instantei de apel stabilita prin incheierea din 2 septembrie 2019 cu privire
la depunea apelului motivat si nu a depus in termen apelul motivat impotriva
hotararii primei instante.

Instanta de recurs releva insa ca instanta de apel in mod eronat a constatat ca
cererea de apel depusa de catre Liudmila Perederii la 26 martie 2019 impotriva
hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru este una
nemotivata.

Si asta deoarece, din continutul cererii de apel mentionate, depusa de catre
Liudmila Perederii la 26 martie 2019 impotriva hotararii din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru rezultd cert cd aceasta contine temeiurile de
fapt si de drept pe care se intemeiaza.

Or, potrivit art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

Astfel, in atare situatie, instanta de apel urma sa examineze cererea de apel
depusa la 26 martie 2019, prin prisma argumentelor invocate in continutul acesteia,
nefiind in drept de a obliga apelanta sa invoce motive suplimentare intru sustinerea
cererii de apel depuse.



Sub acest aspect, se constatd cd concluzia instantei de apel, expusd in
incheierea recurata este in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt ce indica la
netemeinicia acesteia.

in acelasi timp, cele mentionate mai sus, indica indubitabil la faptul ci si
incheierea din 2 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu este una viciata, astfel
ca instanta de recurs va casa si incheierea respectiva.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Liudmila Perederii, de a casa incheierile instantei de apel din
2 septembrie 2019 si 16 octombrie 2019 si de a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel pentru judecarea cererii de apel in fond.

Fatd de cele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul la o cale de atac este consfintit si in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constantd a
reiterat cd articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei
hotarari de prima instanta, cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un
drept la apel, procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de
judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Liudmila Perederii.

Se caseaza integral incheierile din 2 septembrie 2019 si 16 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
Liudmilei Perederii si Svetlanei Muhina impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen a plangerii si repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea cererii de apel in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas



