Dosarul nr.2ra-1987/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Buhnaci)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Victor Burduh
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Victor Boico

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Oxana Sultan si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oxana Sultan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 octombrie 2018, Oxana Sultan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, la 29 august 2012 a depus la
Judecitoria sect. Botanica, mun. Chisindu cerere de chemare in judecati impotriva IS
,,Air Moldova” privind anularea ordinului de concediere de la serviciu din 11 iunie
2011, nr. 178-p si compensarea concediilor anuale de odihna nefolosite pentru
perioada anilor 2001 - 2011.

Cauza (litigiul de munca) a fost examinata in instantele de judecata timp de 5 ani
st 10 luni. Astfel, la 29 august 2012 - depunerea cererii de chemare in judecata; 25
aprilie 2013 - hotararea judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau; 29 octombrie
2013 - decizia Curtii de Apel Chisinau; la 30 aprilie 2014 - decizia Curtii Supreme de
Justitie este dispusa rejudecarea pricinii in instanta de apel; 07 aprilie 2015 - decizia
Curtii de Apel Chisinau; 04 noiembrie 2015 - decizia Curtii Supreme de Justitie: este
dispusa rejudecarea pricinii in instanta de apel; 25 iunie 2016 - decizia Curtii de Apel
Chisinau; 22 martie 2017 - decizia Curtii Supreme de Justitie: este dispusa
rejudecarea pricinii in instanfa de apel; 17 octombrie 2017 - decizia Curtii de Apel
Chisinau; 04 aprilie 2018 - incheierea Curtii Supreme de Justifie: declarat inadmisibil
recursul.

A mentionat ca pricina a fost remisa spre rejudecare de catre Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in instanta de
apel de 3 ori, respectiv cazul a fost examinat in instanta de apel de 4 ori si respectiv in
instanta de recurs tot de 4 ori.

A indicat ca instantele de judecatd nu au solicitat efectuarea expertizei sau a
altor modalitati de probare care ar necesita mult timp. Probele administrate de catre
instante au fost la dispozitie chiar de la inceput, astfel durata excesiva a procedurilor
nu poate fi explicatd prin complexitatea cauzei. Pe tot parcursul examinarii cauzei a
solicitat amanarea examindril pricinii numai o singura datd. Acest fapt nu poate
explica termenul de 5 ani si 10 luni.

Considera reclamanta cd, durata indelungatd a procedurilor s-a datorat si
reexamindrilor cauzei. Desi cauza nu implicd vre-o complexitate specifica,
reexaminarea a fost dispusa de catre instantele judecatoresti de 3 ori. Atat timp cat
trimiterea la reexaminare se dispune in rezultatul erorilor omise de catre instantele
inferioare, repetarea dispunerii reexamindrii mai mult decat o singura datd a dus la
incalcarea termenului rezonabil de solutionare a litigiului de munca care, de fapt,
implicd niste termeni restransi si clari definiti de catre legislatia nationald, Codul
muncii art.xxxxx Procedura in cazul dat viza un subiect deosebit de important
pentru ea, ca reclamanta, si anume repunerea in drepturile salariale, Tn perioada
respectiva a fost lipsitd de sursa de existenta.

A solicitat reclamanta, constatarea incdlcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil cat si incasarea prejudiciului moral in marime de 120 000 de lei.

La 07 decembrie 2018, reprezentantul reclamantului Sultan Oxana, avocatul
Cristian Zestrea, a depus o cererea de completare a actiunii si a solicitat suplimentar
compensarea cheltuielilor de judecata, pentru asistenta juridica in marime de 2000 de
lei (f.d.146).

Prin hotararea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Oxana Sultan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

S-a constatat incdlcarea dreptului Oxanei Sultan la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oxana
Sultan impotriva IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” privind anularea ordinului de
eliberare din functie si incasarea platilor salariale.

S-a incasat din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Oxanei Sultan despagubirea pentru prejudiciul moral in suma de 10 000
de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

In rest cerintele Oxanei Sultan, s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile de
apel depuse de Oxana Sultan si de catre reprezentantul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Pantea Daniel si s-a mentinut hotararea din 07 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a adoptat o
hotarire bazata pe fundament temeinic si materialul probator administrat, corect a
concluzionat cu referire la prevederile Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, si a stabilit cd actiunea pe marginea careia se pretinde
incdlcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei, nu a fost examinata intr-un
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termen rezonabil. Or, cererea de chemare in judecata depusa Sultan Oxana
impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la anularea ordinului si incasarea platilor
salariale, a fost examinatd de instantele nationale din 28 septembrie 2012 (data
acceptarii spre examinare a cererii de chemare in judecatd) pana la 04 aprilie 2018
(data pronuntarii incheierii de inadmisibilitate a instantei de recurs), astfel, termenul
examinarii litigiului, este de 5 ani 6 luni si 6 zile.

Colegiul a remarcat ca instanta de fond just a stabilit ca, pricina civila
examinata de instantele nationale, la cererea de chemare in judecatd depusda de
Sultan Oxana este de complexitate medie, concluzie ce rezulta din continutul cererii
de chemare in judecatd, numarul de pretentii invocate, circumstantele descrise in
actiune si care urmeaza a fi verificate de instantd, necesitatea cercetarii probelor
administrate de parti pe parcursul examinadrii cauzei. lar, cauza este examinata pe
parcursul a 10 sedinte de judecatd, iar ca motive de amanare si anuntare a
intreruperii intre sedinte sunt relevate: solicitarea reprezentantului paratului de
amanarea sedintei de judecatd, expirarea timpului preconizat pentru sedinfa de
judecata, stabilirea unui nou termen pentru prezentarea probelor suplimentare,
acordarea termenului participantilor la proces pentru a cerceta probele, inscrisurile
prezentate si a formula explicatii pe marginea actelor prezentate.

In instanta de apel, inclusiv la rejudecarea cauzei, dosarul a fost examinat in 25
de sedinte, amanarea sau intreruperea carora a fost dispusa pe motivul absentii
partilor sau reprezentantilor acestora in sedintd, acordarea termenului suplimentar
pentru depunerea probelor, schimbarii completului de judecata, in instanta de recurs,
cauza a fost examinatd in 14 sedinte, amanarea acestora fiind determinata de
necesitatea studierii suplimentare a materialelor dosarului. Referitor la importanta
procesului pentru reclamant, instanta de judecata retine cd in speta principala,
reclamanta Sultan Oxana a urmarit restabilirea drepturilor sale fundamentale si
respectarea garantiilor prevazute de legislatie pentru salariafi, reincadrarea in
serviciu §i recuperarea platilor salariale.

A retinut cd, perioada indelungatd de examinare a cauzei in instanta de
judecata nu poate fi imputatd Oxanei Sultan. Or, perioada indelungata de examinare
a cererii de chemare in judecata inaintatd de Sultan Oxana se datoreaza restituirii
cauzei la rejudecare de catre instanta ierarhic superioara, drept motive fiind retinute
incdlcarea procedurii le sale de examinare a apelului, incalcarea normelor
imperative de drept procedural, emiterea deciziei nemotivate, incalcarea normelor
de drept material.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca reiesind din materialele cauzei si
analizand respectarea criteriului justului echilibru intre interesele implicate, instanta
de fond just a constatat incalcarea dreptului apelantei-reclamant Sultan Oxana la
examinarea cererii de chemare in judecata in termen rezonabil.

Astfel, instanta de fond facand o apreciere a tuturor circumstantelor de fapt si
drept a cauzei, corect a retinut ca, reclamanta a suportat un prejudiciu moral, cauzat
de frustrare si neincredere in posibilitatea obfinerii unei hotarari pe marginea cauzei
din speta principald pe parcursul a 5 ani 6 luni si 6 zile, Urmand sa beneficieze de o
reparatie echitabild a prejudiciului moral suportat, cu achitarea unei despagubiri
proportionale in marime de 10 000 de lei, in rest pretentiile sale au fost respinse.

Instanta de fond a asigurat disponibilitatea, contradictorialitatea si egalitatea in
drepturi a apelantei-reclamante, ce consta in posibilitatea de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
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drepturile procedurale, de asemenea si de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, prin urmare fiind respectate prevederile art. 26 si art. 27 Codul de
procedura civila.

La 16 august 2019 Oxana Sultan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind modificarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond cu emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral in partea cuantumului prejudiciului moral.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2), lit.c) Cod de
procedura civila.

in motivarea recursului a indicat c, instanta de apel la adoptarea deciziei a dat
apreciere eronatd probelor prezentate si anexate la materialele cauzei si
circumstantelor cauzei.

A sustinut ca tergiversarea examinarii cauzei de catre instantele judecatoresti, a
avut efect psihologic negativ asupra reclamantei, cauzandu-i daune sufletesti prin
dificultatea cauzata astfel in realizarea drepturilor sale consacrate de lege. Valoarea
prejudiciului moral de 120 000 de lei este estimat in marime de cate jumatate de
salariu lunar primit de la IS CA ,,Air Moldova” pentru fiecare an de examinare a
pricinii.

A mentionat ca instanta de apel si de fond a apreciat incorect circumstantele
cauzei si a dispus 1Incasarea despagubirii morale care nu este relevantd si
proportionald cauzei, avand in vedere ci litigiul cu IS CA ,,Air Moldova” care a
durat circa 6 ani, fapt care a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 23 august 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind modificarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit.c), alin.
(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel neintemeiat a mentinut
hotarirea primei instante. Or, Tn acest caz au fost aplicate eronat normele de drept
material.

A mentionat cd respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de
judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi privita drept tergiversare a examindrii cauzei reclamantului. Or, pentru a fi
in prezenta examindrii unui litigiu de judecata in stricta conformitate cu prevederile
legale, se impune obligatoriu respectarea drepturilor si obligatiilor fiecarui
participant al procesului, dar nu numai a unui singur participant.

A sustinut ca instanta de apel in mod nejustificat si neintemeiat a dispus
acordarea prejudiciului moral in cuantum de 10 000 de lei, in conditiile in care
cauza nu a fost examinata sub toate aspectele si s-a acordat o apreciere eronatd a
probelor anexate la materialele cauzei. Mai mult, cuantumul prejudiciului moral
acordat este excesiv si disproportional in corelatie cu sumele acordate de Curtea
Europeana in cauze similare.

A indicat cd in anumite situatii acordarea de satisfactii pecuniare/banesti nu
constituie o reguld generald, dar fiind o exceptie de la aceasta regula or, potrivit art.
5 din Legea nr.87, simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral. Totodata, reclamanta nu a confirmat
prin mijloace de proba ca intr-adevar a suferit careva cheltuieli or, art. 118 alin. (1)
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Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

A sustinut ca cheltuielile pentru asistenta juridica sunt excesive si exagerate or,
potrivit practicii Curtii Europene, cheltuielile pentru asistentd juridicd urmeaza a fi
necesare, realmente angajate si rezonabile Tn cuantum.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 10 iulie 2019
(f.d.213) lipsind insa date privind receptionarea acesteia de catre participanti. Astfel,
recursul declarat de catre Oxana Sultan la 16 august 2019 si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 23 august 2019, se considera a fi depuse in termenul prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Oxana Sultan si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Oxana Sultan si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Oxana Sultan si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Oxana Sultan si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Victor Burduh

judecatorii lurie Bejenaru

Victor Boico



