Dosarul nr. 2rc-175/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (Jud: N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecdtorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteascad ,,Moara Eoliand”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Bajurean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Sigma Venmer” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Moara
Eoliand”, cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusd de Asociatia Obsteasca ,,Moara Eoliand”,

constata:

La 25 ianuarie 2019, SRL ,,Sigma Venmer” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva AO ,,Moara Eoliana”, cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

SRL ,,Sigma Venmer” a solicitat incasarea din contul paratei a datoriei in
suma de 157754,52 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 4957,38 lei, a taxei de
stat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea Tnaintata de SRL ,,Sigma Venmer” s-a admis integral.

S-a dispus incasarea din contul AO ,Moara Eoliand” in beneficiul SRL
,»Sigma Venmer”, a datoriei contractuale in suma de 157754,52 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 4957,38 lei si a taxei de stat in suma de 4881,36 lei.

La 09 aprilie 2019, AO ,,Moara Eoliand”, reprezentata de avocatul Emilian
Baciu, a depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii din 11 martie 2019 a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea SRL ,,Sigma Venmer” sa fie respinsa.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de AO ,,Moara Eoliana”. S-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel 1n care sa fie indicate motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, precum si bonul de plata a taxei de stat n suma
de 3661,01 lei, fiindu-i acordat un termen de zece zile din momentul receptionarii
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incheierii. S-a explicat apelantei cd dacd nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusd de AO ,Moara Eoliana”, din motivul ca apelanta nu a
prezentat cererea de apel motivata.

La 30 octombrie 2019, AO ,Moara Eoliana”, reprezentata de avocatul
Ghenadie Bajurean, a declarat recurs impotriva incheierii din 08 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii recurate,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, AO ,Moara Eoliana” a invocat ci in momentul cand
a prezentat bonul de plata a taxei de stat, nu cunostea motivele care au dus la
admiterea cererii de chemare in judecatd. A incercat sa obtind copia hotdrarii
motivate, insa in biroul de audienta a Curtii de Apel Chisinau i-a fost comunicat ca
completul de judecatda se afla in concediu si nu are cine sa-i1 aduca la cunostinta
materialele cauzei.

Mai mult, recurenta a afirmat ca, la 15 octombrie 2019, a primit incheierea
prin care s-a restituit cererea de apel. Astfel, a considerat ca incheierea instantei de
apel este neintemeiata, deoarece i-a fost ingradit dreptul recurentei de acces la
justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Prin scrisoarea nr. 10492 din 09 octombrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a
expediat recurentei si avocatului Emilian Baciu copia incheierii din 08 octombrie
2019 (f.d. 81), fiind receptionata de recurenta la 15 octombrie 2019, fapt confirmat
prin plicul anexat la materialele cauzei (f.d. 84).

Astfel, recursul declarat la 30 octombrie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie 1l
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 08
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 25 ianuarie 2019, SRL ,.Sigma
Venmer” a depus cerere de chemare in judecata impotriva AO ,,Moara Eoliana”, cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta, prin hotararea
din 11 martie 2019, a admis integral actiunea depusa de SRL ,,Sigma Venmer” (f.d.
58, 61-63).



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 aprilie 2019, AO ,,Moara
Eoliand”, reprezentata de avocatul Emilian Baciu, a depus cerere de apel nemotivata,
fara a anexa dovada de plata a taxei de stat (f.d. 65-66).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de AO ,Moara Eoliana”. S-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel in care sa fie indicate motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, precum si bonul de plata a taxei de stat in suma
de 3661,01 lei, fiindu-i acordat un termen de zece zile din momentul receptionarii
incheierii. S-a explicat apelantei cd dacd nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 70-72).

Potrivit scrisorii de insotire la 25 iulie 2019, Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa recurentei si avocatului Emilian Baciu copia incheierii din 20
iunie 2019 (f.d. 73). Astfel, incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost
receptionata de recurenta si avocatul acesteia la 29 iulie 2019, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 74-75).

Suplimentar, Colegiul mentioneaza ca la 05 august 2019, avocatul Emilian
Baciu a prezentat instantei de apel bonul de plata a taxei de stat in suma de 3661 lei
(f.d. 76-77).

Ulterior, prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de AO ,,Moara Eoliana”, din motivul ca apelanta nu
a prezentat cererea de apel motivata (f.d. 78-80).

Asadar, Colegiul considerd ca, incheierea instantei de apel este emisd in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurenta a beneficiat de termen suficient
pentru a inldtura neajunsurile si urma sa Intreprindd toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

Colegiul, mentioneaza ca afirmatia recurentei-apelante despre faptul ca nu a
avut posibilitatea de a lua cunostinta cu hotararea motivata pentru a depune in termen
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cererea de apel, din motiv ca completul Curtii de Apel Chisinau se afla in concediu,
nu constituie temei de a considera cd recurenta si avocatul sau au intreprins toate
masurile necesare pentru a inlatura neajunsurile mentionate in incheierea din 20
tunie 2019. Or, luand in considerare ca incheierea de a nu da curs cererii de apel a
fost receptionatd in termen de 4 zile din data expedierii, in acelasi fel urma sa fie
receptionatd hotararea primei instante care a fost expediata participantilor la proces
la 03 mai 20109.

Mai mult, instanta de recurs constata ca hotararea motivata a fost publicata
pagina web ,Portalul instantelor nationale de judecatd” la compartimentul
,Judecdtoria Anenii Noi”, ,Hotararile instantei” la 02 mai 2019, acordand
posibilitatea avocatului sa faca cunostinta cu hotararea primei instante.

Totodata, instanta deceleaza ca lipsa unor actiuni din partea recurentei si a
avocatului acesteia, de la 09 aprilie 2019 si pana la 08 octombrie 2019, demonstreaza
faptul ca nu au depus suficientd diligentd pentru a prezenta cererea de apel in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, avocatul recurentei urma sa
solicite termen suplimentar in cazul in care nu a reusit sd se conformeze indicatiilor
instantei de apel.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In acest context, instanta de recurs conchide ci recurenta s-a folosit cu rea
credintd de drepturile procedurale, deoarece fiind constienta de faptul ca la 09 aprilie
2019 a depus cererea de apel nemotivata, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si anume depunerea cererii
de apel motivata.

Un rationament subsidiar in sustinerea acestei pozitii constd in faptul ca
avocatul, care a reprezentat recurenta la momentul depunerii cererii de apel, Emilian
Baciu, urma sa presteze servicii juridice in modul corespunzator, or, potrivit, art. 75
alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nicio parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
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standardele Inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus Tmpotriva incheierii din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este
neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteascad ,,Moara Eoliana”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Bajurean.

Se mentine incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sigma Venmer” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Moara Eoliand”, cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



