dosarul nr. 3r-184/19

prima instanta: Judecatoria Soroca (jud. V. Belous)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.A.Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Zaporojcenco Oleg,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Polivannaia Tatiana si Zaporojcenco Oleg impotriva SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” si Consiliului  raional Soroca, intervenienti accesorii Covali Victor,
Graboscaia Tina, Zara Maria si Glavan Veronica cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Zaporojcenco Oleg
impotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 23 septembrie 2016 Polivannaia Tatiana si Zaporojcenco Oleg au
depus cerere de chemare 1n judecata, cu cereri de completare ulterioare, impotriva SA
,Regia Apa-Canal Soroca” si Consiliului raional Soroca, intervenienti accesorii
Covali Victor, Graboscaia Tina, Zara Maria si Glavan Veronicacu privire la
recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” de a conecta la
sistemul de alimentare cu apa apartamentul XXXXX la reteaua de alimentare cu apa
amplasatd pe adresa respectivd, fara acordul locatarilor Covali Victor, Graboscaia
Tina, Zara Maria si Glavan Veronica, obligarea SA , Regia Apa-Canal Soroca” de a
clibera toate actele permisive pentru conectarea la apa a apartamentului si de a-lbransa
la sistemul de alimentare cu apa pe ternul public de pe adresa XXXXX , fara acordul
locatarilor de pe aceastd adresa.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Soroca, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Bélti, a fost respins apelul
declarat de Polivannaia Tatiana si Zaporojcenco Oleg si a fost mentinuta hotararea din
30 mai 2017 a Judecatoriei Soroca.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de Polivannaia Tatiana, prin intermediul
avocatului Vlas Elena si Zaporojcenco Oleg.



La data de 07 martie 2019 Zaporojcenco Oleg a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Zaporojcenco Oleg a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Totodata, la data de 20 martie 2019 Zaporojcenco Oleg a depus cerere de
revizuire si impotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei cu reexaminarea apelului depus de
Polivannaia Tatiana si Zaporojcenco Oleg.

in motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, a invocat ca prin probele documentare obtinute de
reclamanti dupd pronuntarea incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
se demonstreaza cert ca bransarea directd a apartamentului la magistrala centrald nu
este posibila. Astfel, prin scrisoarea nr. Z-1014/18 din 28 decembrie 2018, Primaria
or. Soroca a informat ca avizul de bransare nr. 63 din 21 mai 2018 eliberat de SA
,Regia Apd-Canal Soroca”, nu corespunde cerintelor legale si poate fi considerat
nevalabil.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Zaporojcenco Oleg impotriva deciziei din
31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

La data de 29 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Zaporojcenco Oleg a
depus recurs impotriva incheierii din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea incheierii contestate si adoptarea unei noi incheieri, prin care cererea de
revizuire sa fie admisa, cu casarea deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Balti si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata
pentru examinarea apelului declarat impotriva hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat cd incheierea contestati este neintemeiata si
ilegala, Curtea de Apel Balti considerand eronat ca circumstantele noi care au fost
invocatein cererea de revizuire nu constituie temei pentru ca aceasta sa fie admisa.

A sustinut ca nu a fost examinat deloc faptul informarii de catre Primaria or.
Soroca privind nevalabilitatea avizului de bransare nr. 63 din 21 mai 2018 cu privire
la bransare de la magistrala, care atestd imposibilitatea realizarii dreptului la apa prin
bransare de la magistrald, contrar celor stabilite de instanta de judecata la judecarea
anterioara a cauzei.

A afirmat ca,instanta de judecata doar a apreciat faptul ca din nou Primaria or.
Soroca a cerut prezentarea acordului vecinilor la bransamentul nou, ceea ce are
importantd secundara fata de nevalabilitatea declarata a avizului de bransare de la
conducta magistrala.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,



dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 02 iulie 2019 si a fost
receptionata de catre Zaporojcenco Oleg la 15 iulie 2019 (f.d. 218, volumul II).

Astfel, recursul depus prin intermediul oficiului postal la 29 iulie 2019, este in
termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, art.169—
171.

La caz, se constatd cd procedura administrativa a fost initiatd pana la 01
aprilie 2019 si respectiv, se vor aplica dispozitiile legale anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ, care reglementeazd revizuirea hotdrarilor instantelor
judecatoresti si anume, prevederile Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pand la momentul pronuntarii
hotararii si care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotérari
judecatoresti raimase irevocabile.

La cazul prezentei spete, se retine ca in calitate de circumstanta nou descoperita
a fost invocata scrisoarea nr. Z-1014/18 din 28 decembrie 2018, prin care Primaria or.
Soroca a informat cd avizul de bransare nr. 63 din 21 mai 2018 eliberat de SA ,,Regia
Apa-Canal Soroca”, nu corespunde cerintelor legale si poate fi considerat nevalabil.

Astfel, instanta de recurs constata ca motivul invocat de Zaporojcenco Oleg, nu
poate fi retinut ca temei de admitere a cererii de revizuire §i reexaminare a cauzeli in
fond, or, scrisoarea a fost eliberatd dupa pronuntarea hotararilor judecatoresti si
respectiv, nu constituie circumstanta sau fapta esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, existente obiectiv pana la data pronuntarii hotdrarii.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti corect a conchis ca circumstantele invocate de
revizuent nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
si nu constituie temei de revizuire.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ci procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice,
care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, intre altele, ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd
Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice,
care Tnseamna cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,



principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Zaporojcenco Oleg, in
lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incélcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf
1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca@ incheierea recurata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitieajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre Zaporojcenco Oleg.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Zaporojcenco Oleg.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



