dosarul nr. 3r-185/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.A. Toderas, A.Garbuz, E. Bejenaru)

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tonciuc Vasile impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenient accesoriu SA ,,Balcolcom” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 26 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea Inaintatd de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” privind
repunerea apelului in termenul de procedura omis si a fost declarat inadmisibil
apelul depus de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” Tmpotriva
hotaririi din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 28 noiembrie 2018 Tonciuc Vasilea depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient
accesoriu SA ,.Balcolcom” cu privire la obligarea inregistrarii modificarilor in
Registrul persoanelor juridice prin radierea administratorului.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Centralactiunea a
fost admisa. Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a fost obligata sa-l radieze
pe Tonciuc Vasile din Registrul persoanelor juridice din functia de administrator al
SA , Balcolcom”.

La data de 09 iulie 2019 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termenul
de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.



Prin incheierea din 26 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind repunerea apelului in
termenul de procedurd omis si a fost declarat inadmisibil apelul depus de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La data de 13 august 2019, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”a depus
recurs impotriva incheierii din 26 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 26 iulie 2019 a Curtii de Apel
Balti si repunerea in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a indicat cd, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca la 25 iunie 2019, din greseala, a depus cererea de apel la Curtea
de Apel Bilti, in conditiile in care potrivit art. 231 din Codul administrativ, cererea
de apel urma a fi depusa 1n instanta care a emis hotararea contestata si anume, la
Judecatoria Balti, sediul Central.

A afirmat cain cererea de apel, reprezentantul Agentiei Servicii Publice a
indicat sediul Judecatoriei Balti, unde urma a fi depus apelul, indicand totodata si
Curtea de Apel Balti, care urmeaza sa examineze cererea de apel.

A relevat cain cadrul Agentiei Servicii Publice, serviciile de curier sunt
asigurate de catre Directia asigurare infrastructura si logistica, biroul expeditie,
unde angajatii care expediaza posta nu au studii juridice si respectiv, din greseala,
cererea de apel a fost depusa la sediul Curtii de Apel Balti si nu la sediul Judecéatoriei
Balti.

Recurenta a invocat ca, receptionand scrisoarea Curtii de Apel Balti, prin care a
fost informat despre restituirea cererii de apel din motivul ca urmeaza a fi depusa la
Judecatoria Balti, sediul Central, repetat a transmis cererea de apel expeditiei, pentru
a fi expediata Judecatoriei Balti, sediul Central si reiesind din graficul de expediere,
la data de 09 iulie 2019cererea de apel a fost inregistrata la Judecatoria Balti.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 26 iulie 2019, fiind
receptionatd de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” la 07 august 2019
(f. d. 177-178).

Astfel, recursul depus la 13 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta
competentad solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examiniand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

In conformitate cu art. 232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Conform art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel examineaza
din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare
printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Alin. (2) lit. d) al aceluiasi articol stipuleaza ca, apelul se declara inadmisibil in
special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin.(1).

lar, potrivit art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului.Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Din materialele cauzei rezulta ca,prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, a fost admisa actiunea depusd de catre Tonciuc Vasile si a fost
obligata Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” sa-l radieze pe Tonciuc Vasile
din Registrul persoanelor juridice din functia de administrator al SA ,,Bélcolcom”.

La 09 iulie 2019, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel
nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, solicitind repunerea in termen,
admiterea apelului, casarea hotdrarii din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.



In motivarea cererii de repunere in termen, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a invocat ca din cauza unei erori tehnice a curierilor institutiei, cererea de
apel a fost depusa initial la 25 iunie 2019 la Curtea de Apel Balti. Astfel, prin
scrisoarea nr. 12146 din 26 iunie 2019, Curtea de Apel Balti a restituit Agentiei
Servicii Publice apelul nemotivat, pentru a fi depus conform legii la Judecatoria Balti,
sediul Central.

Prin incheierea din 26 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
privind repunerea apelului in termenul de procedura omis si a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” Tmpotriva
hotararii din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd intemeiatd concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen si declararea inadmisibil a apelului depus de Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”, ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca recurenta a
depus cererea de apel la 09 iulie 2019 (f.d. 158), cu incalcarea evidentd a termenului
stabilit la art.232 alin.(1) din Codul administrativ de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, prevazut expres de lege in acest sens si fara a indica motive
intemeiate care sa justifice omiterea acestui termen.

Astfel, instanta de recurs considera ca argumentul invocat de citre recurentd
precum ca, termenul de depunere a apelului a fost omis din motivul expedierii gresite
a acestuia de catre curierii din Directia asigurare infrastructurd si logistica, biroul
expeditie, care nu sunt juristi, nu poate fi retinut ca motiv intemeiat care sa justifice
omiterea termenului, deoarece Agentia Servicii Publiceurma sa depuna diligenta
necesard pentru a se asigura ca cererea de apel a fost depusa in termen si la instanta
de judecata prevazuta de lege, or, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Alte argumente 1n sustinerea cererii de repunere in termen a apelului nu au fost
invocate si nici nu au fost prezentate probe in acest sens.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel Balti
legal si intemeiat a respins cererea de repunere in termen si a declarat inadmisibil
apelul, or, prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a
apelului poate fi restabilit doar in cazul in care persoanele indreptitite solicita acest
lucru si prezinta probe veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune
apelul in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitieaccentueazad ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotdrarii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
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aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” .
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



