Dosarul nr. 3ra-1218/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: V. Nichitenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Stefan
Voda, intervenient accesoriu Serghei Tocarciuc cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat mpotriva
hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La data de 21 noiembrie 2018, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului orasenesc Stefan Voda,
intervenient accesoriu Serghei Tocarciuc cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia nr. 5/11 din 11
septembrie 2018 a Consiliului orasenesc Stefan Voda, a fost transmis gratuit lui Serghei
Tocarciuc in proprietate comuna, cota-parte de 51/100 din terenul cu suprafata de 0,0896
ha, situat pe XXXXX, nr. cadastral XXXXX aferent casei de locuit cu doua apartamente.

Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a invocat ca, in conformitate cu
art. 68 din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, prin
notificarea nr. 1304/0T3-523 din 17 octombrie 2018, a solicitat Consiliului ordasenesc
Stefan Voda sa intreprindad masuri privind reexaminarea si abrogarea in termen de 30 de
zile a deciziei nr. 5/11 din 11 septembrie 2018. Insi, in termenul stabilit nu a primit niciun
raspuns.

Considera ca actul administrativ a fost emis contrar prevederilor legii.

Astfel, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile pe terenul cu nr.
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cadastral XXXXX este amplasata o constructie — bloca locativ cu nr. cadastral XXXXX
cu suprafata totala de 160,4 m.p., compus din doud incaperi izolate: apartamentul nr.
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 101,6 m.p., proprietar Serghei
Tocarciuc; apartamentul nr. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 97,9 m.p.,
proprietar Sofia Dobinda.

Prin urmare, terenul cu numarul cadastral XXXXX este teren aferent blocului
locativ si nu cade sub incidenta prevederilor art. 11 din Codul funciar, care stipuleaza ca
trec (in limita normelor de urbanism, iar daca aceasta nu este posibil, reiesind din
suprafata reald a terenului ce deserveste constructiile) terenurile aferente caselor de locuit
cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comuna
in diviziune a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare.

A mentionat ca potrivit art. 9 alin. (1) din Legea condominiului in fondul locativ
nr. 913 din 30 martie 2000, terenurile pe care sunt amplasate blocuri de locuinte si alte
bunuri imobiliare din condominiu se transmit gratuit de cadtre autoritatea administratiei
publice locale, in calitate de bunuri comune, in proprietatea comund in diviziune a
proprietarilor.

Conform Legii condominiului in fondul locativ, condominiul reprezintd un
complex unic de bunuri imobiliare, ce include terenul in hotarele stabilite si blocurile
(blocul) de locuinte, alte obiecte imobiliare amplasate pe acesta, in care o parte,
constituind locuintele, incaperile cu altd destinatie decat aceea de locuintd, se afla in
proprietate privati, de stat sau municipald, iar restul este proprietate comuna indiviza. in
cazul constructiilor date in exploatare, condominiul se constituie prin asocierea
obligatorie a proprietarilor de bunuri imobiliare, amplasate pe un anumit teritoriu, din
initiativa proprietarilor, agentiilor teritoriale de privatizare sau autoritatilor administratiei
publice locale. Inregistrarea condominiului bunurilor imobile viitoare sau nefinalizate se
face de citre proprietarul bunului respectiv in conformitate cu art. 40* si 40° din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIIl din 25 februarie 1998. Asociatia de
coproprietari in condominiu se constituie dupd darea in exploatare a constructiei.

La caz, de catre proprietarii blocului locativ cu nr. cadastral XXXXX nu a fost
instituita asociatia de coproprietari in condominiu si respectiv, Consiliul ordsenesc Stefan
Voda contrar prevederilor legii a transmis terenul aferent apartamentului in temeiul art.
9 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000.

A afirmat ca la adoptarea deciziei contestate, paratul a ignorat prevederile art. 18
din Legea cu privire la actele normative si art. 9 din Legea condominiului in fondul
locativ.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului orasenesc Stefan Voda nr.
5/11 din 11 septembrie 2018 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a terenului aferent
casei de locuit cu 2 apartamente”.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

Pentru a decide astfel, instantele iecrarhic inferioare au constatat ca la emiterea
deciziei contestate, Consiliul orasenesc Stefan Voda a respectat cu strictete dispozitiile
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art. 11 alin. (4) din Codul funciar, or, terenul care a fost transmis in proprietate lui Serghei
Tocarciuc este aferent casei de locuit cu doud apartamente, care nu constituie blocuri
locative.

Sub acest aspect, instantele de judecatd au retinut ca anterior, prin decizia
Consiliului orasenesc Stefan Voda din 26 noiembrie 2013, in temeiurile si conditiile art.
11 alin. (4) din Codul funciar, cel de-al doilea coproprietar al apartamentului locativ din
XXXXX, Sofia Dobinda a dobandit cu drept de proprietate privata cota-parte de 49/100
din terenul aferent apartamentului detinut in proprietate, decizie care nu a fost notificata
sau contestata de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au considerat ca Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat in mod eronat insista asupra incidentei in speta a prevederilor art.
9 din Legea condominiului in fondul locativ, in conditiile in care asupra terenului aferent
apartamentelor din XXXXX cu nr. cadastral XXXXX nu a fost instituit condominiul.

Mai mult ca atat, decizia nr. 5/11 din 11 septembrie 2018, prin care a fost transmis
in proprietate privatd, cu titlu gratuit, lui Serghei Tocarciuc cota-parte de 51/100 din
terenul aferent, a fost emisa In conditii similare deciziei din 26 noiembrie 2013, iar in
cazul in care se pretinde ca la emiterea deciziei din 11 septembrie 2018 urmau a fi aplicate
alte norme legale decat cele aplicate la decizia emisa anterior, Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat pretinde la aplicarea dubla si discriminatorie a normelor legale
pentru situatii identice.

La data de 16 august 2019 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 22 martie
2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au constatat
toate circumstantele importante care au stat la baza emiterii actului administrativ
contestat si au interpretat Tn mod eronat prevederile legale, pronuntand o solutie ilegala.

A indicat ca in decizia din 19 iunie 2019, instanta de apel face referire la terenurile
aferente caselor individuale de locuit, insa nu a atras atentia asupra faptului ca in extrasul
din Registrul bunurilor imobile constructia aflata in litigiu are mod de folosinta nu ,,casa
individuala de locuit”, ci ,,bloc locativ”.

Conform prevederilor art. 4 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, blocul locativ reprezinta 0 cladire cu doud sau mai multe apartamente (incaperi
locuibile) destinate pentru trai, in a carei componentd, pe langa apartamente, intrd
incaperi cu altad destinatie decat cea de locuinta si de uz comun, echipamentele tehnice
ingineresti, elemente constructive de bazad ale cladirii (fundamentul, peretii, planseul,
acoperisul etc.).

Prin urmare, considera ca terenul cu nr. cadastral XXXXX este teren aferent
blocului locativ si nu cade sub incidenta art. 11 alin. (4) din Codul funciar.

Mai mult ca atat, terenul dat este grevat cu dreptul de folosinta de SRL
,Moldovatransgaz”, care nu a fost parte pe acest dosar.

Prin referinta depusa la 20 septembrie 2019, Consiliul orasenesc Stefan Voda a
solicitat declararea recursului inadmisibil.



Examinand admisibilitatea cereri de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declarda ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cind a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin.
(1).

Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 97 alin. (1), (2) st (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusad de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul
cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritdtii
publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din materiale dosarului rezulta ca, decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata recurentului Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la
data de 16 iulie 2019, fapt confirmat prin semnatura din avizul de receptie a acesteia (f.d.
89).

La data de 16 august 2019, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul a fost depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, or, termenul
de 30 de zile de contestare a deciziei a expirat la 15 august 2019, pe cand cererea de
recurs a fost depusa la Curtea de Apel Chisinau la 16 august 2019.

Deci, se atesta cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de Oficiul Teritorial
Caugseni al Cancelariei de Stat in afara termenului legal, ceea ce conditioneaza declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Convenfia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raménerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.



Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea pronuntata in cauza Ponomaryov versus
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi, in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare reprezinta o decizie, care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



