Dosarul nr. 3rh-58/19

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Ion Siman cu privire la recuzarea judecatorilor
completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Victor
Burduh si Galina Stratulat,

de la examinarea cererii de revizuire depusa de Ion Siman, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de lon Siman impotriva lui Dinu Sorocovici,
Camerei Inregistrarii de Stat, Ministerului Culturii, Societitii pe Actiuni
,Moldova-Film” cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 14 ianuarie 2011 Ion Siman a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Camerei inregistrérii de Stat, SA ,,Moldova-Film”, Sorocovici Dinu,
intervenient Ministerul Culturii cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal
nr. 6 din 10 decembrie 2010 si nr. 8 din 22 decembrie 2010 a Consiliului societatii
SA ,Moldova-Film”, anularea procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 a
Adunarii generale extraordinare a SA ,,Moldova-Film”, anularea deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor (dosar
nr. 1002600005956), anularea procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 a
Consiliului societatii SA ,,Moldova-Film”, anularea procesului-verbal nr. 12 din
17 1anuarie 2011 a Adundrii generale extraordinare a SA ,,Moldova-Film”,
anularea ordinului nr. 39-C din 13 aprilie 2011, restabilire la lucru in functia de
director (administrator) al SA ,,Moldova-Film”, incasareca de la SA ,,Moldova-
Film™ a salariului pentru absenta fortata de la lucru incepind cu 13 aprilie 2011 si
pind la data restabilirii la lucru, incasarea de la SA ,,Moldova-Film” a prejudiciului
moral de 100000 lei, incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecata, obligarea
Camerei Inregistrarii de Stat de a inregistra si consemna in Registrul de stat al
persoanelor juridice in calitate de administrator al persoanei juridice SA ,,Moldova-
Film” a lui Siman Ion.

Ulterior, Ion Siman a depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat constatarea ca in urma operarii ilegale a modificarilor in actele constitutive
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a SA ,,Moldova-Film”, efectuate la 11 1anuarie 2011 de catre Camera fnregistrérii
de Stat, modificari efectuate prin inregistrarea ilegald a noului statut, drepturile
Consiliului SA ,,Moldova-Film”, privind numirea si eliberarea din functie a
directorului general (administratorului) societatii comerciale au trecut ilegal din
competenta Consiliului n competenta Adunarii generale a SA ,,Moldova-Film” si
ca anume in urma acestor modificari ilegale, in baza statutului inregistrat la 11
ianuarie 2011, Adunarea generala a adoptat hotarirea din 17 ianuarie 2011 (proces-
verbal nr. 12 a Adunarii generale) de eliberare din functia de director general al SA
,Moldova-Film” a subsemnatului Siman Ion si ca in urma operarii modificarilor
ilegale din 11 ianuarie 2011 (conform procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011
a Consiliului), neexaminarea cererilor reclamantului din 15 decembrie 2010 si din
05 ianuarie 2011, de catre Consiliul societdtii, privind prelungirea rapoartelor de
munca, a fost generata, posibila si efectuata, tot de statutul inregistrat ilegal, la 11
1anuarie 2011, adicd Tn urma modificarilor ilegale, efectuate in actele constitutive
a SA ,,Moldova-Film” la 11 ianuarie 2011, ca in urma acestor actiuni ilegale a fost
privat de dreptul de a muncii, de a primi salariu $i ca in urma neprimirii salartului
a fost prejudiciat cu cite 13899, 60 lei lunar incepind cu 13 aprilie 2011 s1 cu peste
400 mii lei pind la depunerea cererii, ca a fost privat de dreptul de a se adresa la
medici pentru a-si trata bolile cu care s-a pomenit si ca Sorocovici Dinu a fost
desemnat in calitate de reprezentant al statului in SA ,,Moldova-Film” contrar
prevederilor Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1053 din 11
noiembrie 2010.

Prin hotararea din 11 iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost
respinsi actiunea lui Siman Ion impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Siman Ion si S-a mentinut hotararea din 11 iulie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Siman Ion si mentinute decizia din 17 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 11 iulie 2014 a Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau.

Prin incheierea din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ion Siman, impotriva deciziei din
18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

La 15 octombrie 2019 Ion Siman a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitaind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

Conform fisei de repartizare dosarul a fost repartizat in mod automat
judecatorului Galina Stratulat.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 128 din 28
decembrie 2018 ,,Cu privire la constituirea completelor judecatoresti permanente
pentru anul 20197, modificatd prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie nr. 48 din 29 martie 2019, modificata prin dispozitia Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie nr. 79 din 16 iulie 2019, modificata la randul ei prin
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dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 104 din 3
octombrie 2019, in cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ au fost constituite complete de judecata pentru examinarea
recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra
admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel si in vederea solutionarii cererilor de strdmutare, si pentru examinarea
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 2,
compus din magistratii: Oleg Sternioald (presedinte), Ala Cobaneanu, Svetlana
Filincova, Victor Burduh, Galina Stratulat (judecatori), pentru examinarea
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Totodata, prin cerere de revizuire depusa, Ion Siman a inaintat §i propunere
de recuzare a judecatorilor completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, indicand ca judecéatorii Oleg Sternioala,
Ala Cobaneanu, Galina Stratulat sunt in conflict direct cu revizuientul, or, ultimii
au participat la examinarea cauzei in ordine de recurs si respectiv se afla in
imposibilitatea de a examina cererea de revizuire.

A mai relatat ca solicita recuzarea si celorlalti judecatori ai Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie care s-au
expus asupra conflictului de munca si pe dosare conexe si se afla in conflict direct
cu revizuientul, deoarece au deja o parere preconceputa asupra cazului.

Examinand cererea de recuzare inaintata judecatorilor completului Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioald, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Victor Burduh si Galina Stratulat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a 0 respinge, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederilor art. 50 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara
a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant,
grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de
rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pina la al treilea grad
inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentangii
acestora; b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze; b?) este ruda
pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la al treilea grad inclusiv cu un alt
membru al completului de judecata; c) este tutore, curator sau adoptator al uneia
dintre parti; d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd; e€) are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte Tmprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Astfel, reiesind din cele invocate in continutul cererii de recuzare, lon Siman
nu a facut trimitere expresa la unul dintre temeiurile indicate mai sus, dar, prin
prisma circumstantelor descrise, a indicat cd pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire,

In conformitate cu art.118 alin. (1) al Codului de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
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pretentiilor sale, iar conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea
de recuzare trebuie sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca temei de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioala, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Victor Burduh si Galina Stratulat,
a fost indicat faptul ca judecatorii respectivi cat si celilati judecatori ai Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
participand la examinarea cauzei in ordine de recurs, precum si la alte cauzei
conexe si expunandu-se opinia asupra conflictului sau de munca, nu pot participa
si la examinarea cererii de revizuire.

Aici, Colegiul largit tine sa mentioneze cd argumentele indicate de lon Siman
in sensul formulat, nu pot constitui temei de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, or, Codul de procedura civila nu indicad anumite restrictii
pentru completul care a participat la examinarea fondului cauzei, la examinarea
cererii de revizuire, chiar mai mult, art. 448 din Codul de procedura civila,
stabileste ca cererea de revizuire Tmpotriva unei hotdriri sau incheieri ramase
irevocabila prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului, iar cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor
de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua
hotarire.

Prin urmare, cu referire la cele invocate de Ion Siman, privind impartialitatea
judecatorilor la examinarea cererii de revizuire, Colegiul relateaza ca, simpla citare
a normei legale cét si careva dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si
nepartinirea magistratilor nu pot servi drept argument justificat intru recuzarea
acestora, atita timp cét nu existd fapte dovedite care sd dea nastere la indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea lor.

In coerenta celor enuntate supra, aluziile interpretate referitor la nepartinirea
judecatorilor pe cauza dedusa justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja un
participant la proces fatd de altul, nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in
prevederile art. 50 al Codului de procedura civila.

Deci, retinand ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in sustinerea
argumentelor ce ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor ce
participa la examinarea cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

Or, dupa cum indica si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecdtii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea a facut distinctie
intre o abordare subiectivi si o abordare obiectiva. In ceea ce priveste al doilea test,
aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili dacd, pe langa comportamentul
personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in
ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci
perceptia in acest sens a celui judecat.



In conexiunea celor indicate, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost
constatate careva circumstante care ar pune la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorilor, iar raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate,
se apreciaza drept neintemeiata cererea lui Ion Siman de recuzare a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova,
Victor Burduh, Galina Stratulat.

De asemenea Ion Siman a inaintat propunere de recuzare si celorlalfi
judecatori a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, insd nu pot fi refinute argumentele primului in acest sens,
deoarece, art. 52 alin. (5) Cod de procedura civila, stabileste expres ca nu se admite
recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Oleg Sternioald, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Victor Burduh si Galina
Stratulat.

In conformitate cu art. 50, art. 52, art. 53 si art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de lon Siman cu privire la recuzarea judecatorilor
completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Victor
Burduh si Galina Stratulat, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ion Siman fmpotriva lui Dinu Sorocovici, Camerei inregistrérii de Stat,
Ministerului Culturii, Societdtii pe Actiuni ,,Moldova-Film” cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan



