Dosarul nr. 2ra-2168/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, R. Burdeniuc)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Firfa-Zekovic, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Firfa-Zekovic
impotriva lui Bogdan Placintd cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentatd de avocatul Ivan
Turceac, admis apelul declarat de Bogdan Placinta, reprezentat de avocatul Tatiana
Gutu, casata partial hotdrarea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central
si pronuntatd in aceastd parte o noua solutie

constata;:

La 16 septembrie 2015, Tatiana Firfa-Zekovic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Bogdan Placinta cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, fiind in relatii de cisitorie cu Bogdan
Placinta, la 12 noiembrie 2012, au luat cu imprumut suma de 34 000 de euro, cu o
dobanda de 3 % lunar.

Reiesind din considerentele ca la acel momentul au avut obligatiuni solidare,
in recipisd, paratul a mentionat ca se obliga sa restituie imprumutatorului suma de
17 000 de euro, ceea ce constituie 1/2 cota parte din Imprumut.

A remarcat cd deoarece paritul nu si-a onorat obligatiunile contractuale,
dansa a fost nevoita sa achite datoria Tmprumutului integral la 13 iunie 2013 si
procentele vizate, din contul imobilului din mun. XXXXX str. XXXXX, care
apartinea la acel moment mamei ei Ana Firfa.



A relatat cd la 19 iunie 2013, Bogdan Placintd a luat cu imprumut de la
dansa suma de 24 000 de euro, obligindu-se sa restituie suma integral
imprumutata, intr-o perioada scurta de timp, in cel mult treizeci de zile.

Din discutiile purtate cu paratul, acesta (influentat de parinti), refuza
categoric restituirea sumelor imprumutate, nu mai doreste sa discute cu dansa, iar
la telefon nu raspunde.

Avand in vedere cad in contractele de imprumut nu a fost consemnata data
rambursarii, la 23 iulie 2015, a expediat in adresa paratului o somatie prin care
dansa a solicitat restituirea sumelor imprumutate in marime de 17 000 de euro si
24 000 de euro, in total a sumei de 41 000 de euro, intr-un termen rezonabil de 30
zile, dar nu mai tarziu de data de 23 august 2015, care desi a fost receptionatd de
catre parat la 24 iulie 2015, ultimul nu a restituit sumele imprumutate.

Cu referire la prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil, a evidentiat ca paratul
urmeaza sa achite si dobanda de intarziere.

Astfel, pentru suma imprumutata de 17 000 de euro, dobanda de intarziere
pentru perioada 13 iunie 2013 — 16 august 2015 constituie suma de 6 008,45 de
euro, iar pentru suma imprumutatd in marime de 24 000 de euro pentru perioada
19 iulie 2013 — 16 august 2015 constituie suma de 8 186,64 de euro.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 85 alin. (4), 166, 167 CPC,
514, 602, 619 alin. (2), 867, 871, 872, 869 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Bogdan Placinta in beneficiul
el a sumei Tn marime de 17 000 de euro ce constituie suma de baza a imprumutului
si suma de 6 008,45 de euro — dobanda de intarziere pentru perioada 13 iunie 2013
— 15 septembrie 2015, a sumei de 24 000 de euro ce constituie suma de baza a
imprumutului si suma de 8 186,64 de euro — dobanda de intarziere pentru perioada
19 iulie 2013 — 15 septembrie 2015, in total a sumei de 55 195 de euro, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Bogdan Placintd in beneficiul Tatianei Firfa-Zekovic
datoria in suma de 24 000 de euro, potrivit cursului valutar al BNM la data
achitarii, dobanda de intarziere in marime de 8 186,64 de euro, potrivit cursului
valutar al BNM la data achitarii si cu titlu de cheltuieli de judecata, taxa de stat in
marime de 3 000 de lei.

A fost respinsa actiunea in partea ce tine de incasarea datoriei in marime de
17 000 de euro si dobanda de intarziere in marime de 6 008 de euro ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca la 19 unie 2013, intre
Tatiana Firfa-Zekovic si Bogdan Placinta a avut loc un imprumut, fapt confirmat
prin recipisa din 19 iunie 2013, prin care reclamanta a acordat paratului un
imprumut Tn marime de 24 000 de euro, ultimul 1nsa pana in prezent nu si-a onorat
obligatiunea de rambursare a acestuia, prin urmare, este intemeiat acest capat de
cerere.



Prima instanta, cu referire la prevederile art. 619 alin. (1)-(4) Cod civil, a
considerat justificatd §i pretentia reclamantei privind incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 8 186,64 de euro.

Cu privire la netemeinicia pretentiei din actiune privind incasarea datoriei in
marime de 17 000 de euro in baza recipisei din 12 noiembrie 2012, prima instanta
a conchis ca reclamanta nu a prezentat careva probe intru sustinerea pozitiei sale ca
a restituit suma de 34 000 de euro, fapt pentru care ar solicita incasarea de la parat
a sumei de 17 000 de euro.

Totodata, prima instantd a mentionat ca in recipisa din 12 noiembrie 2012
paratul nu a indicat caror creditori urmeaza sa-i restituie suma de 17 000 de euro.

Prin decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Bogdan Placinta, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, casata partial
hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central in partea ce tine de
incasarea de la Bogdan Placintd in beneficiul Tatianei Firfa-Zekovic a datoriei in
suma de 24 000 de euro, a dobanzii de Intarziere in marime de 8 186,64 de euro si
a cheltuielilor de judecata, taxa de stat Tn marime de 3 000 de lei si in aceasta parte
pronuntata o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
a Tatianei Firfa-Zekovic impotriva lui Bogdan Placinta cu privire la Incasarea
datoriei in suma de 24 000 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 8 186,64
de euro si a cheltuielilor de judecata, taxa de stat in marime de 3 000 de lei.

A fost respins apelul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic.

In rest, a fost mentinuti hotirarea primei instante.

Prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentatd de avocatul Ivan Turceac,
casatd decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

A fost mentinuta incheierea din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin
care a fost admisa cererea lui Bogdan Placinta cu privire la scutirea partiald de la
plata taxei de stat pentru cererea de apel.

Prin decizia din 12 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Bogdan Plicinta, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, casatd partial
hotérarea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central in partea admiterii
pretentiilor privind incasarea de la Bogdan Placintd in beneficiul Tatianei Firfa-
Zekovic a datoriei in suma de 24 000 de euro, a dobanzii de intarziere in marime
de 8 186,64 de curo si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in marime
de 3000 de lei si pronuntata in aceasta parte o noua solutie, prin care au fost
respinse ca neintemeiate pretentiile Tnaintate de Tatiana Firfa-Zekovic impotriva
lui Bogdan Placinta cu privire la incasarea datoriei In suma de 24 000 de euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 8 186,64 de euro si a cheltuielilor de judecata
sub forma taxei de stat in marime de 3 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

A fost respins apelul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentatd de
avocatul lvan Turceac.



Au fost incasate de la Tatiana Firfa-Zekovic in beneficiul lui Bogdan
Placinta cheltuielile de judecatd suportate pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de apel in marime de 4 793 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a sustinut ca in speta data raportul de
expertiza grafoscopica din 4 martie 2019 nu poate fi pus la baza solutiei examinarii
cererilor de apel, or, insdsi partile in cadrul sedintei de judecata nu contesta
veridicitatea semnaturilor efectuate de catre Bogdan Placinta in recipisele
mentionate in acest raport.

Instanta de apel a reiterat ca intre raportul juridic de imprumut, aparut in
temeiul recipisei din 12 noiembrie 2012 eliberatd de Bogdan Placinta, nu existd
legatura de cauzalitate cu recipisa din 30 octombrie 2012, prin care ultimul a
imprumutat de la Svetlana Ojindovschi suma de 427 000 de lei.

in asa mod, intre Bogdan Plicintd si Svetlana Ojindovschi relatiile de
imprumut s-au realizat la 30 octombrie 2012, iar pozitia Tatianei Firfa-Zekovic
precum ca aceasta a restituit 2 parte din imprumut nu se adevereste prin nicio
proba concludenta, fiind declarativa.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca deoarece in recipisa din 12 noiembrie
2012 nu este indicata persoana fata de care partile s-au obligat sd restituie datoria,
Tatiana Firfa-Zekovic nu a atestat faptul cd are rolul creditorului si prin recipisa
din 12 noiembrie 2012 are dreptul de a pretinde executarea obligatiilor de catre
Bogdan Placinta.

Cu referire la raportul juridic de imprumut dintre Bogdan Placinta si Tatiana
Firfa-Zekovic, instanta de apel a remarcat ca potrivit materialelor cauzei Bogdan
Placintad si Tatiana Firfa-Zekovic se afld in relatii de casatorie din 25 mai 2012 si1
pana in prezent, iar invocarea Tatianei Firfa-Zekovic precum ca suma de 24 000 de
euro este un bun personal rdmane fard niciun suport probant in sensul art. 118
alin. (1) CPC.

In consecintd, instanta de apel a considerat neintemeiati hotirarea primei
instante 1n partea ncasarii acestei sume de la Bogdan Placintd, la fel si a dobanzii
de intarziere, 1n situatia in care nu a fost doveditd existenta imprumutului intre soti,
precum si faptul cd in recipisa nu este indicata data scadenta.

La 30 septembrie 2019, Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentata de avocatul
Adrian Cretu a declarat recurs impotriva deciziei din 12 iulie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor Tnaintate
de ea, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii, precum si
incasarea din contul lui Bogdan Plicintd in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat si asistenta juridica.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o emisa cu incalcarea normelor de drept material.

A remarcat ca in motivarea deciziei contestate, instanta de apel a aplicat
eronat art. 130 alin. (1) CPC, abuzand in mod partinitor de principiul bunei-
credinte in favoarea partii intimate si in detrimentul ei, ceea ce a dus la adoptarea
unei decizii arbitrare, or, ultima etapa si cea mai importanta a procesului de
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probatie este aprecierea probelor, care are o semnificatie deosebitd pentru
adoptarea unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate, iar in timp ce instanta de
apel a dispus prin incheierea din 26 noiembrie 2018, efectuarea unei expertize
grafoscopice, unde a specificat importanta expertizei date, facand trimitere la
decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, privind necesitatea
dispunerii expertizei din motiv cd Bogdan Placinta neaga semnarea acestor doua
recipise din data de 12 noiembrie 2012 si 19 iunie 2013.

A accentuat ca refuzul de a retine raportul de expertiza la aprecierea probelor
este contrar legilor logicii si omite intentionat determinarea pertinentei probelor,
admisibilitatii si veridicitatii, iar In final interconexiunea probelor care in speta
intemeiaza cererea de chemare in judecata si demonstreaza obligatiunile asumate
de intimatul - debitor Bogdan Placinta in fata ei.

Astfel, articolul mentionat urma sa fie aplicat nu individual cu o apreciere
scurta, n sens ca legea permite ca expertizele nu sunt obligatorii pentru instanta de
judecata, dar prin coroborare cu art. 241 alin (5) CPC - instanta de apel nu s-a
expus asupra contradictorialitatii stabilite pe parcursul dezbaterilor judiciare din
partea intimatului care nu a recunoscut cererea de chemare in judecata din motiv ca
nu a semnat recipisele, iar In timp ce raportul de expertizd a stabilit adevarul,
instanta de apel nu a tinut cont de probele prezentate de ea, astfel incalcat
imperativul impus de art. 6 & 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A remarcat ca martorul Valentina Placinta, audiat in instanta de apel, a
declarat ca pana la casatorie nepotul Bogdan Placintd nu avea careva bunuri
personale, iar recipisa din luna iunie 2013 este scrisa de Valentina Placinta, atunci
cand recurenta a vandut apartamentul si a achitat Valentinei Placinta banii din
vanzarea apartamentului ca si cum ar fi pentru Ojindovschi si nu are datorii fata de
Valentina Placinta, circumstante ce demonstreaza faptul ca datoria creditorilor a
fost achitatd doar de catre dansa din vanzarea apartamentului care a fost dobandit
in proprietate pana la casatorie. Totodata, calculul efectuat de catre instanta de
apel, precum ca nu poate fi retinut faptul achitarii a % parte din suma de 34 000 de
euro prin recipisa din 13 iunie 2013 prin care Valentina Placinta a primit de la
dansa, la 13 iunie 2013, imprumutul acordat Anei Firfa in suma de 548 338 de lei,
cursul valutar pentru data de 13 iunie 2013 fiind de 16,45 lei pentru un euro, ceea
ce constituie 33 000 de euro, nu este altceva decat o imixiune in relatiile private a
partilor din motiv ca recipisa data nu contravine principiilor generale ale dreptului
civil.

A mentionat ca inserarea art. 216, 217 alin. (1) - (3), 219 alin. (2), 220 Cod
civil, dar totodata neaplicarea sanctiunii nulitatii actului juridic care are ca efect sa
restabileasca situatia juridica a partilor la momentul incheierii actului juridic,
dovedesc temeinicia cererii de recurs prin cerinta ca instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Aceiasi situatie ce intemeiniceste caracterul devolutiv al cererii de recurs
este si la aplicarea prevederilor Codului familiei, or, prin aceste argumente instanta
de judecata a modificat obiectul cererii de chemare in judecata, actiune interzisd de
art. 60 alin. (4) CPC, cu atat mai mult cd Bogdan Placintd nu a naintat actiune
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reconventionald prin care sa solicite nulitatea recipiselor sau declararea datoriilor
drept obligatiuni survenite In urma casatoriei ce se supun regimului proprietatii
comune in devalmasie, iar In timp ce instanta a retinut existenta raportului de
imprumut din 19 iunie 2013 intre sotii Tatiana Firfa-Zekovic si Bogdan Placinta si
ca nu au fost aduse probe care ar fi demonstrat ca suma de 24 000 de euro este un
bun personal al ei, duce la aprecierea eronatd a art. 867 Cod civil, din motiv ca
articolul ce guverneaza relatiile de imprumut nu are asa prevederi de a face dovada
existentei ulterioare a sumei Imprumutului, dar tine de existenta unui acord intre
cel ce da bani si cel ce primeste, unica conditie fiind caracterul sinalagmatic si
partile.

Astfel, in timp ce Bogdan Placinta a semnat un contract de dispozitie se
prezuma pana la proba contrara (proba contrara ce nu a fost invocata de intimat),
ca proprietarul sumei de 24 000 de euro a fost doar ea, cu atadt mai mult ca banii nu
au fost Tmprumutati pentru o destinatie clara, precum ar fi interesele familiare
comune, dar au fost imprumutati lui Bogdan Placinta pentru interesele sale
personale.

A 1invederat ca in cadrul dezbaterilor in fond la Curtea de apel Balti,
reprezentantii el au invocat art. 8 Cod civil, In speta datad fiind intrunite
obligatiunile lui Bogdan Placinta catre ea prin actele persoanelor fizice ce nu
contravin legii, or, drepturile si obligatiile pot apdrea nu 1n urma unei liste
exhaustive, ci in baza oricaror temeiuri, dar cu respectarea conditiilor cerute de
lege, in timp ce instanta de apel a ajuns la concluzia ca recipisele sunt rapoarte
juridice iluzorii §1 pe parcursul examindrii cauzei a tins sa ducd in eroare instantele
de judecata.

La 9 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Bogda Placinta,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu a depus referintd la recursul declarat de
Tatiana Firfa-Zekovic, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 31 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 238 vol. Il), insd careva date care ar confirma cu certitudine data de
receptionare a acesteia de catre recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 30 septembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Firfa-Zekovic,
reprezentatd de avocatul Adrian Cretu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic,
reprezentata de avocatul Adrian Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentata de avocatul Adrian Cretu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic,
reprezentatd de avocatul Adrian Cretu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



