dosarul nr. 3r-193/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V.Clima, A. Malii, E.Palanciuc)

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Goncear Maxim, reprezentat de avocatul
Capatina Ion,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Goncear Maxim impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului,
sectorul Botanica, mun.Chisinau, intervenient accesoriu Goncear Svetlana cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de catre Goncear Maxim, reprezentat de avocatul
Capatina Ion,

constata:

La data de 05 iunie 2018 Goncear Maxim, reprezentat de avocatul Capatina Ion
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului, sectorul Botanica, mun.Chisindu, intervenient accesoriu Goncear Svetlana
cu privire la constatarea faptului nesolutionarii cererii prealabile in termen legal,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Goncear Maxim si a fost constatat faptul
nesolutionarii in termen legal a cererii prealabile nr.G-212/18, depusa de Goncear
Maxim la data de 03 aprilie 2018. A fost incasata de la Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului, sectorul Botanica mun. Chisindu in beneficiul lui Goncear
Maxim suma de 700 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica. in rest,
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa.

La data de 18 martie 2019 Goncear Maxim, reprezentat de avocatul Capatina
lon a depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei instantei.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisginau, a fost stabilit
apelantului Goncear Maxim, reprezentat de avocatul Capatina Ion, termen pana la
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data de 28 mai 2019, ora 16.00, pentru depunerea la secretariatul Curtii de Apel
Chiginau a cererii de apel motivate. Totodata, apelantului i-a fost explicat ca
lichidarea deficientilor de forma si continut ale apelului genereaza examinarea cauzeli
in ordine de apel, in contradictoriu- inadmisibilitatea apelului, care se va dispune din
oficiul instantei.

La data de 28 mai 2019, Goncear Maxim, reprezentat de avocatul Capatina lon a
expediat prin intermediul oficiului postal apel motivat impotriva hotararii primei
instante, nregistrat la secretariatul Curtii de Apel Chisinau la 30 mai 20109.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Goncear Maxim, reprezentat de avocatul Capatina
[on impotriva hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La data de 06 august 2019, prin intermediul oficiului postal, Goncear Maxim,
reprezentat de avocatul Capatind Ion a depus recurs Tmpotriva incheierii din 29 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii contestate si pronuntarea unei decizii noi privind primirea spre examinare si
punerea pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

A mentionat cd este eronatad constatarea instantei de apel precum ca nu a prezentat
motivarea apelului in termen, or, aceasta a fost expediata prin posta la 28 mai 2019, ora
15.03, conform bonului de plata anexat la recurs, fiind astfel respectat termenul stabilit
de judecata - pana la data de 28 mai 2019, ora 16.00.

A afirmat ca, in conformitate cu art.112 alin. (3) din Codul de procedura civila,
actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit in termen.

Mai mult ca atat, recurentul a invocat caart. 232 alin. (2) din Codul administrativ
prevede expres camotivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate. Astfel, hotararea motivata a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a receptionat-o prin intermediul oficiului postal la 15 mai 2019
si respectiv, motivarea apelului a fost depusa in interiorul termenului de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 29 mai 2019 si a
fost notificata avocatului Ion Capatina la 23 iulie 2019 (f. d. 81).

Astfel, recursul depus la 06 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cererea de
apel se indica: instanta cdreia ii este adresat apelul;numele sau denumirea, domiciliul
sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala; hotarirea atacatd, instanta care a emis-
o, completul de judecatd, data emiterii;motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza  apelul;probele  invocate 1n  sustinerea  apelului;  solicitarea
apelantului;numele si domiciliul — martorilor, daca se cere a fi citati in apel;
documentele ce se anexeaza.

Prin prisma art. 235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute de lege, judecatorul stabileste apelantului un termen pentru
inldturarea neajunsurilor. Dacd apelantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta, cererea de apel se considerd depusa la data initiala.

Conform art. 236 din Codul administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu
admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-0
incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declard inadmisibil in special cind: hotarirea
in fond nu poate fi contestata cu apel; apelul este depus in mod repetat; apelul este
depus de o persoand neimputernicitd; apelul a fost depus dupa expirarea termenului
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stabilit la art.232 alin.(1); motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2); cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) s1 (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Din materialele cauzei rezultd ca la data de 18 martie 2019 Goncear Maxim,
reprezentat de avocatul Capatind lon a depus apel nemotivat impotriva hotéririi  din
12 martie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d. 52-54).

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost stabilit
apelantului Goncear Maxim, reprezentat de avocatul Cépatina Ion, termen pand la
data de 28 mai 2019, ora 16.00, pentru depunerea la secretariatul Curtii de Apel
Chisinau a cererii de apel motivate. Totodatd, apelantului i-a fost explicat ca
lichidarea deficientilor de forma si continut ale apelului genereaza examinarea cauzei
in ordine de apel, in contradictoriu - inadmisibilitatea apelului, care se va dispune din
oficiul instantei.

La data de 28 mai 2019, Goncear Maxim, reprezentat de avocatul Capatina Ion a
expediat prin intermediul oficiului postal apel motivat impotriva hotdrarii primei
instante, care a fost inregistrat la secretariatul Curtii de Apel Chisindu la 30 mai 2019
(f.d. 78-79).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 236 alin. (2)
din Codul administrativ, a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta
un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri expres si implicit prevazute de lege, pot
fi reglementate si alte temeiuri care necesitd a fi verificate la etapa examindrii
admuisibilitatii cererii de apel.

In consecinti, prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de catre Goncear Maxim, reprezentat de avocatul
Capatina Ion Tmpotriva hotdrarii din 12 martie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, din motivul neprezentarii apelului motivat in termenul stabilit prin incheierea
din 14 mai 2019.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitieconsidera ca, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 29 mai 2019, corect
a declarat inadmisibil apelul depus de Goncear Maxim, or, neajunsurile cererii de apel
nu au fost inlaturate n termenul stabilit prin incheierea din 14 mai 2019 si anume,
cererea de apel motivatd nu a fost depusa la secretariatul Curtii de Apel Chisindu pana
la 28 mai 2019, ora 16.00.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca s-a conformat cerintelor
instantei de apel, expediind prin posta apelul motivat la 28 mai 2019, ora 15:03, din
urmatoarele motive.

In cazul in care instanta de judecatd a stabilit data si ora pani la care trebuie
efectuatd actiunea (operatiunea) procesuald, partea care trebuie sd o execute are
obligatia de a 0 indeplini pana la data si ora indicatd in actul de dispozitie
judecdtoresc. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecatd este unul
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obligatoriu si peremptoriu, asemenea celui previzut de lege. In acest sens, se retine
cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998, §§ 43-44, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca stabilirea bazei legale a unei
actiuni de catre instanta si termenele-limita pentru introducerea unei actiuni se numara
printre limitarile permise ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa
nu restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care i afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Atunci cand termenul de procedurd fixat de instanta de judecata pentru
valorificarea unei actiuni procesuale este materializat in zile, curgerea termenului
incepe de la ora 24 a ultimei zile din termen, iar dacad acesta se masoara In ore sau
eventual Tn minute, justitiabilul trebuie sa se ghideze neconditionat de acest moment,
la a carui scadenta actiunea procesuald care trebuie efectuatd nu este susceptibila sa
produca efecte juridice.

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie,
Justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie
judecatoresc emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita pentru
prezentarea cererii de apel motivat, astfel incat acesta urmeaza sa se conformeze
cerintelor in discutie pana la data si ora stabilitd, sd prezinte actele enuntate, iar la
utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sa se asigure
ca ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecatd) cel tarziu la momentul stabilit
in prealabil de catre instantd si nicidecum pand la ora 24:00 a ultimei zile a
termenului. O alta abordare decat aceasta va echivala cu o incalcare a termenului de
procedura, fixat de instanta.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel corect a concluzionat catermenul
acordatpentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel a expirat, iar apelantul,
avand timp suficient sa inldture neajunsurile, nu a indeplinit cerintele enumerate in
incheierea din 14 mai 2019. Or, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura
civila, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca
motivarea apelului a fost depusa in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, or, apelul nemotivat a fost depus la 18 martie 2019, conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd cd in situatia in care legislatia procesuala permite declararea
apelului impotriva hotérarii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale



aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre Goncear
Maxim, reprezentat de avocatul Capatina Ion.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Goncear Maxim, reprezentat de avocatul
Capatina Ion.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



