Dosarul nr. 2ra-2060/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Perciun si Vera Vorobiova, reprezentati de avocatul Gheorghe Vlas

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Regional Meat” impotriva Verei Vorobiova cu privire la rezolutiunea
contractului si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Valeriu Perciun si Vera Vorobiova, reprezentati de
avocatul Gheorghe Vlas si mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 24 noiembrie 2017, SRL ,,Regional Meat” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Valeriu Perciun cu privire la rezolutiunea contractului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 martie 2015, intre Valeriu Perciun si
SRL ,,Regional Meat” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, autentificat
de catre notarul Oleg Gladis si inregistrat cu nr. 2344 din 17 martie 2015, prin care
SRL ,,Regional Meat” a cumparat de la parat partea sociala - 100 % din capitalul
social al SRL ,,Vealishard”.

Contractul mentionat prevedea achitarea in rate a pretului contractului in
marime de 2 988 200 de euro, pe un termen de 10 ani, conform unui grafic stabilit
de parti.

A remarcat ca potrivit pct. 5.1 din contract, in cazul neexecutarii
prevederilor contractuale a termenelor de plata, cu intarziere de 45 de zile,
contractul se declara nul fara consecinte juridice pentru vanzator si bunurile se vor
restitui acestuia in starea aflarii lor la data Instiintarii privind nulitatea contractului.
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La 2 martie 2016, paratul a notificat SRL ,Regional Meat” despre
desfiintarea contractului nr. 2344 din 17 martie 2015, ca rezultat al intarzierii
SRL ,,Regional Meat” de a efectua plata cu intarziere de 45 de zile.

A mentionat reclamantul c¢d nu si-a onorat obligatiile pecuniare fata de parat
prevdzute in contract, ratele de plata nu au fost achitate conform conditiilor de
plata stabilite intre parti.

A precizat ca prima rata scadenta contractuala a fost calculata pentru
1 aprilie 2015.

Astfel, in scopul executarii obligatiei pecuniare, SRL , Regional Meat” a
achitat suma de 98 820 de euro, doar ca la data de 21 aprilie 2015, adica cu 21 de
zile intarziere (data scadenta contractuala fiind 1 aprilie 2015).

Urmatoarea rata in marime de 100 000 de euro potrivit contractului urma sa
fie achitata la 1 iunie 2015, obligatie executata in termen de catre SRL ,,Regional
Meat”, fapt confirmat prin extrasele bancare.

A accentuat ca a treia ratd, conform graficului contractului, in suma de
100 000 de euro urma a fi onoratd pana 1 decembrie 2015, care insa nu a fost
executata in termenii si conditiile stabilite in contract.

A comunicat ca SRL ,,Regional Meat” a transferat la 15 iunie 2015 suma de
5 000 de euro cu titlu de avans din cea de-a treia ratd scadenta la 1 decembrie
2015.

A evidentiat cd la 1 decembrie 2015, SRL ,Regional Meat” a fost in
imposibilitate de a-si onora obligatiile pecuniare si a achitat cu intarziere in plati
partiale la 10 decembrie 2015 suma de 1 000 de euro, la 24 decembrie 2015 - 2 000
de euro, la 18 ianuarie 2016 - 2 000 de euro, la 4 februarie 2016 - 1 500 de euro si
la 17 februarie 2016 - 10 000 de euro.

Asadar, data de plata pentru a treia rata a fost la 1 decembrie 2015, termenul
de 45 de zile indicat 1n pct. 5.1 din contract expirase inca la 15 ianuarie 2016.

Totodata, SRL ,,Regional Meat” a confirmat receptionarea declaratiei din
2 martie 2016, precum si faptul ca Valeriu Perciun si-a exercitat dreptul de
preavizare, iar SRL ,,Regional Meat” nu s-a opus.

A recunoscut intarzierea la efectuarea platilor si neexecutarea prevederilor
contractuale a termenelor de platd, cu intarziere de un termen mai mare de 45 de
Zile.

Asadar, urmeaza a fi constatatda desfiintarea contractului de vanzare-
cumparare nr. 2344 din 17 martie 2015 in conditiile contractuale prevazute la
pct. 5.1 din contract, contractul fiind desfiintat prin avizul din 2 martie 2016.

A notat cd in notificarea sa, paratul a invocat incorect notiunea nulitatii
(incorect din punct de vedere juridic), iar contractul de vanzare-cumparare nr. 2344
din 17 martie 2015 este de fapt rezolvit din 2 martie 2016, prin efectul declararii
unilaterale a rezolutiunii de céatre Valeriu Perciun.

Invocarea incorectd a fost o consecintd a utilizarii termenului de nulitate
insasi in textul contractului, in loc de termenul de rezolutiune, dar indiferent de
termenul juridic utilizat, prevederile pct. 5.1 din contract, constituie o clauza de



rezolutiune stabilita in scris, in continutul actului juridic, in forma stabilitd pentru
contract si corespunde intocmai cerintelor prevazute de art. 734 Cod civil.

A relevat ca indiferent de termenul juridic utilizat in contract (nulitate sau
rezolutiune), SRL ,,Regional Meat” a recunoscut faptul ca actul juridic este
incheiat sub conditie rezolutorie (executarea obligatiilor de platd), iar realizarea
conditiel neexecutarea obligatiilor de platd in termen de 45 de zile atrage
desfiintarea actului juridic.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 240, 734, 737 Cod civil,
art. 39, 85, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, confirmarea ca fiind rezolvit contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 2344 din 17 martie 2015 din data de 2 martie 2016 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 23 februarie 2018, SRL ,,Regional Meat” a inaintat un demers cu privire
la inlocuirea partii in proces, prin care a solicitat inlocuirea paratului Valeriu
Perciun cu succesorul lui in drepturi Vera Vorobiova.

A comunicat ca la 30 noiembrie 2017, SRL ,,Regional Meat” a receptionat
avizul Verei Vorobiova prin care a fost informat despre faptul ca Vera Vorobiova
este cesionar al drepturilor si obligatiilor ce rezulta din contractul nr. 2344 din
17 martie 2015, in baza contractului de cesiune a creantei nr. 2025 din 20 aprilie
2017 incheiat intre Valeriu Perciun, in calitate de cedent si Vera Vorobiova, in
calitate de cesionar.

Prin urmare, a considerat necesara inlocuirea partii cu succesorul in drepturi.

La 15 mai 2018, SRL ,,Regional Meat” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand confirmarea desfiintarii din 2 martie 2016 a contractului de
vanzare-cumpdrare inregistrat cu nr. 2344 la 17 martie 2015, confirmarea
desfiintarii prin rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare inregistrat cu
nr. 2344 la 17 martie 2015 (si nu prin nulitate) si incasarea din contul paratei a
cheltuielilor de judecata.

Suplimentar a precizat ca nu exista conditii de drept pentru aplicarea in speta
a prevederilor referitor la nulitate sau reziliere, iar cadrul normativ aplicabil este
acel al rezolutiunii.

A evidentiat cd Valeriu Perciun, in notificarea sa, a invocat incorect notiunea
nulitdtii, 1ar contractul de vanzare-cumparare nr. 2344 din 17 martie 2015 este de
fapt rezolvit din 2 martie 2016, prin efectul declararii unilaterale a rezolutiunii de
catre Valeriu Perciun.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa integral actiunea.

A fost rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 2344
din 17 martie 2015 incheiat intre Valeriu Perciun si SRL ,,Regional Meat”.

A fost incasatd de la Vera Vorobiova in beneficiul SRL ,,Regional Meat”
suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat.

A fost restituitd taxa de stat in marime de 4 900 de lei achitata de
SRL ,,Regional Meat”, in baza ordinului de plata nr. 1 din 24 noiembrie 2017, in
suma de 5 000 de lei.



Prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Valeriu Perciun si Vera Vorobiova, reprezentati de avocatul Gheorghe
Vlas si mentinuta hotdrarea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel, avand in vedere faptul ca cumparatorul
SRL ,,Regional Meat” a confirmat neonorarea obligatiilor contractuale asumate
prin contractul de vanzare-cumparare nr. 2344 din 17 martie 2015, iar vanzatorul
si-a exprimat vointa de rezolutiune a contractului mentionat, au constatat existenta
consecintelor reglementate in Codul civil si anume, rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpdrare a partii sociale nr. 2344 din 17 martie 2015 incheiat intre
Valeriu Perciun si SRL ,,Regional Meat”.

La 9 septembrie 2019, Valeriu Perciun si Vera Vorobiova, reprezentati de
avocatul Gheorghe Vlas au declarat recurs impotriva deciziei din 9 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti
recurate, considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece au fost
adoptate cu incalcari esentiale a normelor de drept material si procedural, fiind
aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A obiectat ca in apel au invocat, iar instanta nu s-a expus asupra faptului ca
la adoptarea incheierii din 1 decembrie 2017 prin care a fost acceptatd in procedura
contencioasa cererea SRL ,,Regional Meat” impotriva lui Valeriu Perciun, instanta
de judecata nu a tinut cont de rigorile normelor procesual civile, astfel,
SRL ,,Regional Meat” in mod evaziv a solicitat instantei de judecata sa constate un
fapt care are valoare juridica si care urma sa fie examinata de instanta de judecata
in procedura speciala prevazuta de art. 279 - 285 CPC, in acelasi timp exigentele
legale prevazute la art. 282 CPC nefiind intrunite.

Totodata, prima instantd a acceptat in procedura cererea SRL ,Regional
Meat” s1 a retinut-o spre examinare cu incalcarea competentei teritoriale,
interpretand in mod arbitrar prevederile art. 39 pct. 16 CPC, calificand cererea de
chemare in judecatd drept actiune in constatare a existentei sau inexistentei
dreptului.

Respectiv, examinarea cauzei cu incilcarea competentei jurisdictionale este
prevazuta de art. 388 pct. i) CPC, constituind incalcarea normelor de drept si
serveste temei ca hotararea sd fie casatd independent de argumentele cererii de
apel.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca prima instanta la
adoptatoarea hotararii a incalcat prevederile art. 239-240 CPC, or, SRL ,,Regional
Meat” nu a solicitat instantei de judecata sa rezolutioneze contractul nr. 2344 din
17 martie 2015 asa cum a dispus prima instanta, prin cererea de chemare in
judecata initiala fiind solicitata confirmarea ca fiind rezolvit contractul de vanzare-
cumpdrare inregistrat cu nr. 2344 la 17 martie 2015 din data de 2 martie 2016, iar
in cererea de concretizarea - Confirmarea desfiintarii din data de 2 martie 2016 a
contractului de vanzare-cumparare inregistrat cu nr. 2344 la 17 martie 2015,
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confirmarea desfiintarii prin rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare
inregistrat cu nr. 2344 la 17 martie 2015 (si nu prin nulitate).

Asadar, prima instantd prin admiterea integrala a cererii de chemare in
judecata nu a mentionat care din cerintele formulate le admite si pe baza carei din
acestea dispune rezolutiunea contractului.

A remarcat cd SRL ,,Regional Meat” nu-si putea intemeia cerintele sale pe
faptul ca la 2 martie 2016 a fost notificat despre desfiintarea contractului nr. 2344
din 17 martie 2015, or, aceasta notificare nu a produs niciun efect juridic, ceia ce
se confirmd prin multitudinea de actiuni concludente intreprinse de catre
SRL ,,Regional Meat”, dupa primirea asa zisei notificari, in special, achitérile
efectuate in folosul lui Valeriu Perciun la 29 aprilie 2016 — 1590 de euro, la
1 iunie 2016 — 147 820 de euro, la 30 noiembrie 2016 — 149 410 de euro si la
1 iunie 2017 — 149 410 de euro.

Astfel, notificarea primitd de SRL ,,Regional Meat” la 2 martie 2016 a fost
calificata de ambele parti mai mult ca un avertisment privind realizarea de catre
cumparator a dreptului rezervat in contract, decat o notificarea de reziliere in
sensul art. 668 alin. (3) Cod civil, or, si creditorul Valeriu Perciun dupa expedierea
acestei notificari a primit prestatiile executate de debitorul SRL ,,Regional Meat”.

Instanta de apel a omis sa se expuna cu suficientd claritate asupra tuturor
motivelor care au fost invocate in cererea de apel, fapt ce denota o atitudine
tendentioasa.

Cu referire la prevederile art. 738 alin. (2) Cod civil si perceptia acelei
notificari ca intentie de rezolutiune a contractul, la 6 octombrie 2015, restituirea in
naturd de cdtre SRL ,Regional Meat” a prestatiei primite era deja imposibila
datoritd radieriit SRL ,Vealishard”, in consecintd avand obligatiuneca de a
compensa valoarea, adicd practic si-ar auto imputa obligatiunea de a plati intreaga
valoarea a contractului imediat ce ar opera rezolutiunea.

Prima instantd a hotarat rezolutiunea contractului de vanzare-cumpararea a
partii sociale nr. 2344 din 17 martie 2015 incheiat intre Valeriu Perciun si
SRL ,,Regional Meat”, fara ca in sedinta de judecata sa fie examinata chestiunea
dacad sunt sau nu Intrunite conditii pentru a fi solicitatd de catre debitor rezolutiunea
pentru neexecutarea obligatiunii de platd care o are, cunoscand cu certitudine ca
Valeriu Perciun a fost subrogat in dreptul de a primi executarea contractului de
Vera Vorobiova, instanta de judecata nu s-a expus asupra acestui contract, or,
creditor la moment este anume ea.

La 22 octombrie 2019, SRL ,Regional Meat”, reprezentatd de avocatul
Valeriu Bircd a depus referintd la recursul declarat de Valeriu Perciun si Vera
Vorobiova, solicitand declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 9 septembrie 2019 impotriva deciziei din 9 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Perciun si Vera
Vorobiova, reprezentati de avocatul Gheorghe Vlas, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Perciun si Vera
Vorobiova, reprezentati de avocatul Gheorghe Vlas, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valeriu Perciun si Vera Vorobiova, reprezentati de avocatul Gheorghe Vlas
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Perciun si Vera
Vorobiova, reprezentati de avocatul Gheorghe Vlas.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas



