Dosarul nr. 2rac-447/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,StarNet”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,StarNet” impotriva lui Ghenadie Osoianu, administratorul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Elechservice-Grup” cu privire la apdrarea reputatiei
profesionale in activitatea de intreprinzator, dezmintirea informatiei raspandite si
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,StarNet” si
mentinutd hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 16 iulie 2014, SRL ,StarNet” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Osoianu, administratorul SRL ,Elechservice-Grup” cu
privire la apararea reputatiei profesionale 1n activitatea de Intreprinzator,
dezmintirea informatiei raspandite si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci in prezent compania ,,StarNet” este unul
din liderii de pe piata comunicatiilor electronice din Republica Moldova, recent
organizatd in Concernul ,StarNet”, format din mai multe companii, cu un
portofoliu de peste 100 mii de clienti si o echipa de peste 600 de angajati.

A precizat cda SRL ,,StarNet” oferd un spectru larg de servicii de ultima
generatie, necesare §i vitale in fiecare casd si afacere: acces la reteaua globala de
Internet de o calitate superioara si la cele mai mari viteze, transport date prin fibra
opticd, telefonie fixa VoIP prin retele de comunicatii electronice de ultima
generatie, solutii licentiate de protectie a calculatoarelor, retea metropolitana



Wi-Fi, retele corporative, servicii Data Centru, servicii de IP tranzit si hosting
pentru alti operatori si alte categorii de clienti.

Angajamentul SRL ,,StarNet” fata de clientii sai este unul pe termen lung,
iar eforturile acesteia se concentreaza in oferirea unor produse moderne si de cea
mai Tnalta calitate, asigurandu-le clientilor avantaje concurentiale. Tot spectrul de
servicii enumerat este asigurat exclusiv datorita profesionalismului si inovatiei,
calitati de baza ale echipei SRL ,,StarNet”.

De asemenea, SRL ,,StarNet” este un participant activ la diferite proiecte
sociale cum ar fi ,,Noi apreciem inteligenta”, ,,Festivalul Laureatilor Concursurilor
Internationale de Muzica”, ,,Club modern de sah”, concursul ,,Hard & Soft 2012”,
concursul ,, Tineret-viitorul incepe cu tine”, ,,Concursul SI Camp”, Clubul de roboti
pentru copii etc.

A 1nvederat ca unele proiecte de acest gen au fost lansate in premiera, cum
sunt ,,Wi-Fi in parcurile publice” - proiect lansat in mun. Chigindu si 1n alte
paisprezece orase in care SRL ,,StarNet” este prezent, ,,Parcuri muzicale” - proiect
lansat in mun. Chisindu si inca sase orase din republica, ,,Centru multimedia pentru
batrani” - proiect lansat in orasul Soroca etc.

Astfel, implicarea SRL ,StarNet” 1in sectorul telecomunicatiilor are
semnificatie substantiald la cresterea indicatorilor de dezvoltare a sectorului
business, in general si TIC, in special, din Republica Moldova, care a inregistrat o
evolutie ascendenta, favorizatd, in mare parte de elaborarea si implementarea unui
cadru normativ-juridic si a unor politici sectoriale si inter-sectoriale efective si
eficiente, care in linii mari corespund practicilor europene.

A comunicat ca la 26 mai 2014 in cadrul conferintei de presa organizata de
parat in cadrul Agentiei de Presa IPN, precum si in cadrul editiei Stiri Publika TV
din aceeasi datd, au fost enuntate o serie de acuzatii grave, nefondate, informati
defaimatoare orientate spre a stirbi reputatia profesionala a SRL ,,StarNet” pe piata
comunicatiilor electronice, in cadrul careia isi desfasoara activitatea, ce constituie
niste afirmatii cu caracter declarativ, or, in cazul din spetd nu au fost prezentate
careva probe, acte, fiind o expunere haoticdi a administratorului
SRL ,.Elechservice-Grup”, care urmare a dezvoltarii si evolutiei tehnologiilor risca
sa dispara.

Asadar, in cadrul conferintei respective, paratul a declarat ca SRL ,,StarNet”
activeaza ilegal, dar si ca nu detine careva contracte.

Aceste declaratii vin sa confirme caracterul vadit defaimator, deoarece
SRL ,,StarNet” 1si desfasoara activitatea sa in strictd conformitate cu prescriptiile
legale si detine absolut toate licentele si autorizarii necesare.

A relevat ca paratul si-a asumat niste atributii care nu au apartenenta cu
statutul detinut, in virtutea prevederilor Constitutionale si legale, or, acesta nu era
in drept sa afirme ca SRL ,,StarNet” intreprinde actiuni ilegale, in lipsa unui act
judecatoresc irevocabil.

Totodata, paratul a afirmat ca SRL ,,StarNet” nu detine careva autorizari de
la Consiliul Coordonator al Audiovizualului, iar acest mesaj general al articolului,
pe care il percepe un cititor obisnuit, cu cunostinte medii, este ca CCA lupta cu un
flagel al pietii comunicatiilor electronice pe segmentul Televiziune, iar
SRL ,,StarNet” este principalul exemplu si actor care comite asemenea incalcari.



Constatarea respectivd nu corespunde adevarului, deoarece 1nsasi
reprezentantul CCA, Marcel Otel, Sef al Directiei Juridice a CCA, a recunoscut ca
au pierdut procesul cu SRL ,,StarNet” in cadrul Curtii Supreme de Justitie si exista
si acte judecatoresti Corespunzatoare in aceasta situatie.

A remarcat ca SRL ,,Elechservice-Grup” s-a victimizat pentru a transmite un
puternic mesaj de indignare al acestora, dar si al clientilor - consumatori, privind
ilegalitatile si incalcarile comise de SRL ,StarNet”, fapt ce nu corespunde
realitatii, deoarece anume pierderea clientilor de citre acesti operatori de tehnologii
din secolul trecut si lipsa dezvoltarii tehnologiilor este motivul de baza al acestor
actiuni ilegale indreptate pentru defaimarea reputatiei SRL ,,StarNet”.

Concomitent s-a constatat ca 1n cadrul conferintei mentionate au fost
utilizate informatii primite dintr-o sursa oficiala, CCA sau MAI si respectiv,
urmeaza sa fie clarificata §i aceasta situatie prin prisma examinarii chestiunii de
atragere la raspundere a organizatiei sau a persoanei cu functie de raspundere, care
a prezentat informatiile oficiale, iar pe aceste circumstante SRL ,,StarNet” a depus
adresdrile de rigoare la organele competente.

A evidentiat ca marca comerciala StarNet, detindtor si proprietar de jure si
de facto compania ,StarNet” SRL, fapt confirmat prin certificatul AGEPI
nr. 14066 din 2006, potrivit Raportului de evaluare nr. 189 din 2 mai 2013
constituie o valoare economica de 23 277 164 de lei, iar potrivit contractelor
incheiate cu partenerii, pentru marca comerciala StarNet persoana juridicd incasa
sume considerabile, astfel, urmare a declaratiilor prejudiciul este eminent.

In contextul celor relatate, precum si in scopul obtinerii unei recompense
pentru actiunile paratului si declaratiile defiimatoare, soldate cu prejudicii
considerabile, SRL ,,StarNet”, in persoana lui Alexandru Machedon, Director
General, la 29 mai 2014, a expediat o0 cerere prealabila, receptionata de parat la
3 iunie 2014, prin care, in temeiul art. 32 din Constitutia RM, art. 16 Cod civil,
art. 13 din Legea cu privire la petitionare, art. 4, 9, 17, 18, 24, 27, 38 din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 10 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si altor
acte normative nationale sau internationale tangentiale cu materia respectiva, a
solicitat dezmintirea informatiilor si declaratiilor lansate de parat la 26 mai 2014,
in cadrul conferintei de presd organizata in cadrul Agentiei de Presa IPN, precum
si in cadrul editiei Stiri Publika TV din aceeasi data, prezentarea scuzelor publice
pentru afirmatiile raspandite de parat care nu corespund realitatii nefiind
intemeiate, achitarea prejudiciului cauzat prin declaratiile defaimatoare in marime
de 1 000 000 de lei pentru lezarea reputatiei profesionale a Companiei si a marcii
comerciale StarNet, care reprezinta doar o parte din costul ce urmeaza a fi suportat
de companie pentru restabilirea imaginii sale pe piata.

A relatat ca cererea prealabila inaintatd a fost respinsd neargumentat de
parat, fard a constientiza esenta raportului litigios.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 32 din
Constitutia RM, art. 16 Cod civil, art. 4, 9, 17, 18, 24, 27, 38 din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe, art. 10 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului de a dezminti informatiile
si declaratiile lansate de acesta la 26 mai 2014, in cadrul conferintei de presa
organizatd in cadrul Agentiei de Presa IPN, precum si in cadrul editiei Stiri Publika
TV din aceeasi data, obligarea paratului de a prezenta scuzele publice pentru
afirmatiile raspandite de acesta care nu corespund realitatii nefiind intemeiate,
incasarea prejudiciului moral cauzat prin declaratiile defaimatoare in marime
1 000 000 de lei pentru lezarea reputatiei profesionale a Companiei i a marcii
comerciale StarNet, care reprezinta doar o parte din costul ce urmeaza a fi suportat
de companie pentru restabilirea imaginii sale pe piata.

Prin incheierea din 17 decembrie 2015 a Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie, a fost admisa cererea lui Ghenadie Osoianu, reprezentat de
avocatul Alexandru Margineanu si atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii Asociatia Patronald a Radiodifuzorilor din RM, SRL ,,General Media
Grup” si SRL ,,Info Prim-Neo”.

Prin incheierea din 21 martie 2017 a Judecatoriet Comerciale de
Circumscriptie, a fost transmis dosarul dupa competenta la Judecatoria Balti.

Prin cererea de concretizare a cererii in defaimare, SRL ,StarNet”,
suplimentar, a evidentiat cd paratul, in cadrul conferintei de presd a declarat ca
SRL ,StarNet” lucreaza fara autorizatie si care pand acum pirateaza o lista
impundtoare de posturi, astfel creand concurenta neloiala pe piata RM.

A subliniat ca cele declarate reprezinta informatii false, deoarece
SRL ,,StarNet” detine toate actele necesare pentru desfasurarea activitatii, in caz
contrar, activitatea acesteia ar fi fost sistata.

Asadar, instanta urmeaza sa stabileasca daca SRL ,,StarNet” activa legal pe
parcursul anului 2014, iar in confirmarea celor expuse au fost prezentate deciziile
Curtii Supreme de Justitie si Curtii de Apel Chisinau pe actiunea SRL ,,StarNet”
impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Astfel, prin probele prezentate se confirma ca paratul a raspandit informatii
false ce nu corespund adevarului si s-a folosit cu rea-credinta si in mod abuziv de
dreptul la libertatea de exprimare.

A reiterat ca paratul, prin declaratiile sale facute la televiziune, ce contin
invinuiri grave, sarcastice, nejustificate in adresa SRL ,,StarNet” in comiterea unor
fapte ilegale care cad sub incidenta Codului penal, a depasit limitele dreptului la
libertatea de exprimare, protejate de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, nefiind respectata balanta, instituita intre acest drept si drepturile celor
afectati, adicd drepturile SRL ,,StarNet”.

La 19 iunie 2018, SRL ,,StarNet” a depus cerere de micsorare a pretentiilor,
prin care a solicitat constatarea cd administratorul SRL , Elechservice-Grup”,
Ghenadie Osoianu, la 26 mai 2014, in cadrul conferintei de presa organizate de
parat in cadrul Agentiei de Presa IPN, precum si in cadrul Stiri Publika TV a lezat
dreptul SRL ,StarNet” la respectul reputatiei profesionale prin raspandirea
publicului larg a afirmatiilor, preluate si difuzate public de institutia mass-media i
anume, postul de televiziune Publika TV, afirmatii care constituie relatari false si
defaimatoare cu privire la fapte in ceea ce priveste activitatea SRL ,,StarNet”,
obligarea administratorului SRL ,,Elechservice-Grup”, Ghenadie Osoianu sa faca
dezmintiri, in numele SRL , Elechservice-Grup”, prin difuzarea urmatorului text:
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,»in cadrul conferintei de presa organizate in cadrul Agentiei de Presda IPN din 26
mai 2014, administratorul SRL ,,Elechservice-Grup”, Ghenadie Osoianu a dus in
eroare pe toti cei prezenti, relatand despre activitatea ilegala a companiei StarNet.
Compania ,,Elechservice-Grup” SRL dezminte faptul ca compania StarNet a
activat ilegal”, obligarea administratorului SRL ,,Elechservice-Grup”, Ghenadie
Osoianu sa asigure difuzarea dezmintirilor expuse de Ghenadie Osoianu in cadrul
stirilor de seard la postul de televiziune Publika TV, precum si prin asigurarea
plasarii acestui reportaj pe pagina web publika.md, obligarea SRL ,,General Media
Group”, prin intermediul postului de televiziune Publika TV, sa asigure difuzarea
dezmintirii expuse de administratorul SRL ,Elechservice-Grup”, Ghenadie
Osoianu, conform textului indicat in prezenta cerere, la editia Stiri Publika TV, in
cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti, precum si
incasarea de la administratorul SRL ,,Elechservice-Grup”, Ghenadie Osoianu in
beneficiul SRL ,,StarNet” a prejudiciului moral in marime de 250 000 de lei.

A mentionat ca, reiesind din faptul ca din data depunerii cererii de chemare
in judecatd, a curs mai mult de 3 ani si ca paratul, administratorul
SRL ,,Elechservice-Grup” a confirmat personal in sedinta trecutd, ca in pofida
faptului ca SRL ,,StarNet” nu presta servicii de retransmisie a programelor TV,
totusi, intentionat a folosit numele companiei in presa de conferintd din 26 mai
2014, pentru a duce in eroare clientii companiei, a considerat ca urmeaza a fi
micsorat cuantumului pretentiilor privind incasarea sumei drept prejudiciu moral
cauzat la suma de 250 000 lei.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL ,,StarNet” si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel, cu referire la netemeinicia actiunii, au
conchis ca SRL ,,StarNet”, ce pretinde apdrarea dreptului la onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, urmeaza sa-si probeze pretentiile inclusiv in conformitate cu
art. 24 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Totodata, instanta de apel a precizat cd in declaratiile lui Ghenadie Osoianu,
administratorul SRL ,,Elechservice-Grup” privind activitatea SRL ,,StarNet” de
retransmisie a posturilor de televiziune nu s-au constatat informatii false,
declaratiile privind activitatea la moment, anul 2014, a SRL ,,StarNet” a fost bazata
inclusiv pe hotararea din 25 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, prin
care SRL ,,StarNet” a fost declaratd vinovatd in comiterea contraventiei prevazute
de art. 247 alin. (1) Cod contraventional, fiind sanctionatd cu amenda in marime de
300 unitdti conventionale, hotarare care a fost mentinuta prin decizia din 9 iunie
2014 a Curtii de Apel Chisinau, ambele acte judecatoresti fiind publicate pe
portalul electronic al instantelor judecatoresti.

La 10 octombrie 2019, SRL ,,StarNet” a declarat recurs impotriva deciziei
din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Bailti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului cu privire la informatia care se considera
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falsd/defaimatoare conform dreptului material aplicabil spetei in cauza si anume,
Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Asadar, In vederea stabilirii caracterului fals sau adevarat al declaratiilor
intimatului, instanta de apel urma sa stabileasca daca SRL ,,StarNet” activa legal
pe piata Republicii Moldova si nu doar in oragsul Rascani, daca afirmatiile
intimatului din cadrul conferintei de presa se refera la servicii de retransmisie a
serviciilor de programe audiovizuale prin retele de comunicatii sau la piraterie,
retragerea autorizatiei de CCA, lipsa contractelor cu furnizorii de canale, daca
SRL ,,StarNet” i-a fost retrasa autorizatia de catre unicul organ de supraveghere pe
piata audiovizualului Consiliulut Coordonator al Audiovizualului, daca
SRL ,,StarNet” a prestat sau presteaza servicii de retransmisie a posturilor TV, care
sunt perioadele, daca intimatul, in cadrul conferintei de presa din 26 mai 2014, a
folosit cu buna-credinta numele SRL ,,StarNet” si a administratorului acesteia,
Alexandru Machedon.

A obiectat ca instanta de apel Insa nu a constatat niciuna din aceste aspecte,
si respectiv, nu este clar cum a constatat caracterul adevarat al celor mentionate de
intimat in tot discursul sau din cadrul conferintei de presa din 26 mai 2014.

A invocat ca potrivit legislatiel in vigoare, informatiile defaimatoare a caror
veridicitate nu este doveditd cu certitudine se recunosc a fi false. Reclamantul-
recurent trebuie sa dovedeasca doar faptul ca informatiile contestate s-au raspandit,
lar paratul-intimat trebuie sd dovedeasca ca informatiile respective corespund
realitatii (eventual ca nu sunt defaimatoare (lezante) sau ca nu S-au raspandit).

Astfel, la materialele dosarului lipsesc careva probe depuse de intimat care
ar dovedi cele declarate de el la conferinta de presa din 26 mai 2014, iar instantele
de judecata ierarhic inferioare nu au indicat asupra anumitor probe ce ar dovedi
cele declarate de intimat.

A remarcat ca 1n cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta, Ghenadie
Osoinau personal a invocat ca nu detine nicio proba cu privire la faptul ca
SRL ,,StarNet” a activat ilegal si ca, desi cunostea ca SRL ,,StarNet” nu mai presta
servicii de retransmisie a programelor TV, totusi intentionat a mentionat si folosit
in tot discursul sau, din cadrul conferintei de presa din 26 mai 2014, denumirea
SRL ,,StarNet”, reiesind din faptul ca toata lumea cunoaste aceasta companie.

A obiectat cd instanta de apel nu a supus examindrii probele anexate la
materialele dosarului pentru a stabili care era activitatea practicatd de
SRL ,StarNet” la 26 mai 2014 si nu de alte companii, dacd in general
SRL ,,StarNet” practica activitatile de care a fost nvinuitd de catre intimat sau daca
comitea aceste infractiuni fara posibilitatea practicarii unei activitati de comunicatii
electronice.

A accentuat ca SRL ,,StarNet” a participat la dezbaterile judiciare, a adus
probe in acest sens, a prezentat verbal si in scris opinia sa, iar instanta de judecata
nu si-a expus concluzia motivata asupra intrebarilor celor mai importante ale
cauzei, in decizia contestatd nefiind facuta o analizd multilaterala si coerentd a
tuturor probelor, legatura intre ele si nefiind motivata concluzia instantei in ce
priveste acceptarea unor probe si respectiv, de ce respinge alte probe.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 august 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 48 vol. 1), fiind receptionata de catre recurenta la 14 august 2019, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 50 vol. III).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 octombrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,StarNet”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,StarNet”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,StarNet” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,StarNet”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas



