Dosarul nr. 3ra-1178/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (jud. V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, St. Starciuc)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea cererii de recurs depusd de cétre Aliona Turcanu,
reprezentatad de catre avocatul Vladislav Berezovschi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Aliona Turcanu impotriva Directiei asistenta sociala si protectie a familiei
a Consiliului raional Cimislia, intervenient accesoriu Dumitru Deaciuc cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Aliona Turcanu, reprezentatd de catre avocatul
Vladislav Berezovschi,

constata:

La data de 20 decembrie 2018 Aliona Turcanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei asistentda sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional Cimislia, intervenient accesoriu Dumitru Deaciuc cu privire la contestarea in
parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 19 august 2015, in
urma unei relatii de concubinaj cu Dumitru Deaciuc, a nascut un copil, XXXX.

A mentionat ca, de doi ani nu mai locuieste impreuna cu Dumitru Deaciuc.

A sustinut ca, prin decizia Directiei asistenta sociald si protectie a familiei a
Consiliului raional Cimislia nr. 895 din 01 octombrie 2018 cu privire la stabilirea
modului de participare a lui Dumitru Deaciuc la educatia copilului XXXX, ndscuta
la data de xxxx, i-a fost permis lui Dumitru Deaciuc sa ia copilul in fiecare a doua si
a patra simbata din luna, de la ora 10, cu dreptul de a Tnnopta la el, daca nu incalca
regimul stabilit si cu conditia ca copilul sd fie intors obligatoriu la locul de trai pana
la ora 17 a doua zi, a fost obligat tatal sa asiste la adunarile parintesti, alte actiuni



petrecute in institutiile publice cu prezenta parintilor, asigurarea odihnei copilului in
vacantele de vara-iarna si au fost preintdmpinati parintii de raspunderea (penald) pe
care o vor purta 1n caz ca copilul va fi influentat sa se Impotriveasca unuia dintre
parinti si In cazul neindeplinirii prezentei decizii.

A afirmat ca, considerand decizia paratei nr. 895 din 01 octombrie 2018
ilegala, la data de 26 octombrie 2018 a inaintat in adresa paratei o cerere prealabila,
prin care a solicitat inlocuirea textului din pct. 1 al deciziei enuntate — ,,cu dreptul de
innoptat la el, dacd nu incalca regimul stabilit si cu conditia ca copilul sa fie intors
obligatoriu la locul de trai pana la ora 17 a doua zi” cu textul ,,pana la ora 13 doar in
prezenta mamei” si anularea pct. 3 din aceasta decizie.

A relevat ca, prin raspunsul paratei nr. 1047 din 22 noiembrie 2018 i-a fost
comunicat ca, pct. 1 al decizia enuntate se mentine intact, iar din pct. 3 se exclude
cuvantul ,,penala”.

A considerat ca, decizia enuntatd urmeaza a fi anulatd in partea ce tine de
obligarea sa de a-i incredinta lui Dumitru Deaciuc copilul pe noapte.

A invocat ca, Dumitru Deaciuc nu participd absolut la intretinerea materiald a
copilului, fapt care a determinat-o sa inainteze cerere de chemare in judecata cu
privire la incasarea fortata a pensiei de intretinere a copilului minor.

A mai invocat cd, necdtand la acest fapt, nu I-a impiedicat pe Dumitru Deaciuc
sd comunice cu fiica nici pana la emiterea deciziei enuntate si nici dupd emiterea
acesteia, insa acesta nu si-a valorificat dreptul de a comunica cu fiica sa, nevizitand-
0 nici acasa si nici la gradinita.

A declarat ca, la adoptarea deciziei mentionate, parata nu a luat in considerare
ca, fiica sa are doar trei ani, tatdl sau nu a facut parte din viata sa de practic 2 ani, nu
are abilitatile necesare pentru a avea grija de o fetita de virsta respectiva.

A accentuat ca, copilul este de o virsta frageda, iar despartirea sa de mama,
chiar si pentru o perioada mica de timp, ar putea avea un impact negativ asupra
dezvoltarii sale.

A solicitat de a considera ilegal refuzul paratei nr. 1047 din 22 noiembrie 2018
privind admiterea integrala a cererii sa prealabile din 26 octombrie 2018, de a inlocui
textul din pct. 1 al deciziei paratei nr. 895 din 01 octombrie 2018 — ,,cu dreptul de
innoptat la el, daca nu incalcd regimul stabilit si cu conditia ca copilul sa fie intors
obligatoriu la locul de trai pana la ora 17 a doua zi” cu textul ,,pana la ora 13 doar in
prezenta mamei” si de a incasa de la parata cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central a
fost respinsa actiunea depusa de catre Aliona Turcanu ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de catre Aliona Turcanu, reprezentatd de catre avocatul Vladislav
Berezovschi.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd corect a considerat ca,
comunicarea fiicei, care deja a implinit 03 ani si 08 luni, cu taticul pe o perioada mai
indelungatd va fi una absolut benefica si va contribui esential la dezvoltarea
multiaspectuala a copilului, luand in considerare si faptul ca, tata copilului, Dumitru
Deaciuc este o persoana pozitiva, fara careva vicii, are permanent loc de munca, se



caracterizeaza exclusiv pozitiv, are conditii de trai decent, locuind intr-0 casa de
locuit nou construita in care sunt toate conditiile pentru ca copilul minor sa se simte
confortabil §i in siguranta.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, Aliona Turcanu, interzicand tatalui
biologic al copilului s aiba intrevederi mai indelungate si sa ia fiica la domiciliu
sau, incalca direct prevederile art. 58 alin. (1) si (2) si 64 alin. (1) din Codul familiei
si ale art. 18 alin. (1) si (2) din Legea privind drepturile copilului, drepturile
parintelui si actioneaza contrar intereselor copilului minor, deoarece lipsa
comunicarii intre fiicd si tata determind ruperea legaturilor psihoemotionale intre
copilul minor si tata, care locuieste separat, ceea ce nu poate fi acceptat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, decizia Directiei asistenta sociala si
protectie a familiei a Consiliului raional Cimislia nr. 895 din 01 octombrie 2018 cu
privire la stabilirea modului de participare a lui Dumitru Deaciuc la educatia
copilului XXXX, nascuta la data de XxxXx, este intemeiata si legala, temeiuri legale
pentru modificarea acesteia nu au fost constatate, motiv din care prima instanta just
a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel a mai mentionat ca, avocatul apelantei, Vladislav
Berezovschi, Tnaintand cererea de apel, nu a prezentat in instanta de apel probe, pe
care nu au avut posibilitatea sa le prezinte primei instante si care ar fi de natura sa
rastoarne concluziile expuse in hotdrarea contestata, iar esenta alegatiilor din apel
sunt similare celor expuse in fata primei instante, care au fost dezbatute si corect
respinse de catre prima instanta.

La data de 07 august 2019 Aliona Turcanu, reprezentata de catre Vladislav
Berezovschi, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegal3, fiind
emisd in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mentionat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat prevederile
principiului 6 din Declaratia drepturilor copilului proclamata in a XIV-a sesiune a
ONU, care reglementeaza ca, ambii parinti, in egald masurd, sau persoanele
subrogatorii legale poartd raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica,
intelectuald, spirituala si sociala a copilului, tindnd cont in primul rind de interesele
acestuia.

A sustinut ca, instanta de apel nu a aplicat nici prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea privind drepturile copilului.

A afirmat ca, instanta de apel a omis sa analizeze concluzia psihologului
logoped, Diana Siminiuc, conform careia copilul este usor rezervat, necesita timp
pentru adaptare, sufera de dislafie si se recomanda evitarea situatiilor de conflict in
prezenta copilului.

A considerat ca, cererea depusd de Dumitru Deaciuc la Directia asistenta
sociald si protectic a familiei a Consiliului raional Cimislia nu constituie o
manifestare sincera de vointa de a comunica cu copilul, ci constituie o metoda de a



se razbuna pe recurenta, care l-a actionat in instanta de judecata, solicitdnd incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin referinta depusa la data de 09 septembrie 2019 Directia asistenta sociala
si protectia familiei a Consiliului raional Cimiglia a solicitat respingerea recursului
si mentinerea hotararilor judecatoresti.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 16 iulie 2019 si a fost
notificata recurentei la data de 09 iulie 2019, respectiv, recursul depus de catre
Aliona Turcanu, reprezentata de catre avocatul Vladislav Berezovschi, la data de 07
august 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in médsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul depus de catre Aliona Turcanu,
reprezentata de catre avocatul Vladislav Berezovschi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitétii



constd in verificarea faptului dacd motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995 ), pe cand in recursul depus
de catre Aliona Turcanu, reprezentata de catre avocatul Vladislav Berezovschi,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Aliona Turcanu, reprezentatd de catre avocatul
Vladislav Berezovschi, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Aliona Turcanu, reprezentatd de catre avocatul
Vladislav Berezovschi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecdtorii [urie Bejenaru

Nicolae Craiu



