Dosarul nr. 3ra-1032/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Tudor Capsa,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Tudor Capsa impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata
hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a fost emisa o
hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La data de 05 septembrie 2018, Tudor Capsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 iunie 2018, a inregistrat la IP
,,Agentia Servicii Publice” o cerere, prin care a solicitat inregistrarea de stat a Sindicatului
pensionarilor din Moldova ,,SCUTUL” in conformitate cu art. 10 din Legea sindicatelor
nr. 1129 din 07 iulie 2000, fara necesitatea achitarii ilegale si nejustificate a taxei pentru
respectiva inregistrare, invocand in acest sens argumente incontestabile ce rezidd din
normele internationale, constitutionale si legale in vigoare.

La 20 iulie 2018 a receptionat de la oficiul postal raspunsul paratei nr. 01/C-506/18
din 16 iulie 2018, prin care a fost informat ca prin Decizia nr. 1 din 25 iunie 2018 a fost
refuzata Inregistrarea de stat a Sindicatului pensionarilor din Moldova ,,SCUTUL” din
urmatoarele motive: 1) solicitantul nu a prezentat documentul bancar care atesta achitarea
taxei de inregistrare conform art.7 alin. (1) lit. d) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007; 2)
in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 220 din 19 octombrie
2007 inregistrarea de stat a persoanei juridice nu se admite in cazul nedepunerii tuturor
documentelor necesare pentru inregistrare; 3) solicitantul nu a prezentat copia buletinului
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de identitate al presedintelui ales, creand imposibilitatea includerii datelor in Registrul de
stat al persoanelor juridice conform prevederile art. 32 si 33 din Legea nr. 220 din 19
octombrie 2007.

A indicat ca reiesind din cerintele art. 10 alin. (4) din Legea nr. 1129 din 07 iulie
2000, conform carora refuzul de a inregistra sindicatul din motive pe care fondatorii le
considera neintemeiate poate fi atacat in instanta de contencios administrativ competenta
in modul prevazut de legislatie, la 25 iulie 2018 a depus in conformitate cu art. 14 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, prin intermediul
oficiului postal, la adresa IP ,,Agentia Servicii Publice” cererea prealabila, solicitand
inregistrarea de stat a Sindicatului pensionarilor din Moldova ,,SCUTUL” fara
necesitatea achitarii ilegale/nejustificate a tarifului/taxei pentru respectiva inregistrare, cu
anexarea copiei buletinului de identitate al presedintelui ales.

La data de 22 august 2018 a receptionat prin intermediului oficiul postal raspunsul
paratei nr.01/C-654/18 din 20 august 2018 la cererea prealabila din 25 iulie 2018, prin
care a fost informat ca in temeiul art. 20 din Legea cu privire la petitionare nr.190 din 19
iulie 1994 cererea data nu se reexamineaza.

Reclamantul a remarcat ca la examinarea cererii prealabile din 25 iulie 2018,
responsabilii IP ,,Agentia Servicii Publice” au confundat modul de examinare a
respectivei cereri depuse conform art. 14 din Legea contenciosului administrativ cu
procedura de examinare a petitiilor obisnuite potrivit Legii cu privire la petitionare.

Considera ca prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nu pot fi aplicate de catre IP
,»Agentia Servicii Publice” in privinta inregistrarii Sindicatului pensionarilor din
Moldova ,,SCUTUL”, deoarece Legea sindicatelor nu prevede plata taxei la inregistrarea
sindicatului de orice nivel. Astfel, art. 10 alin. (1) din Legea sindicatelor stipuleaza expres
ca organizatia sindicald primard, centrul sindical ramural teritorial, centrul sindical
interramural teritorial, centrul sindical national ramural si centrul sindical national
interramural obtin statutul de persoana juridicd din momentul inregistrarii acestora la
Agentia Servicii Publice in conformitate cu prezenta lege si cu Legea nr.220/2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, ultima fiind
aplicatd doar Tn masura in care nu contravine prezentei legi.

Tudor Capsa a solicitat declararea nulitatii si anularea integrald a Deciziei IP
,»2Agentia Servicii Publice” nr. 1 din 25 iunie 2018 ,,Cu privire la refuzul inregistrarii
Sindicatului pensionarilor din Moldova ,,SCUTUL” si obligarea paratei de a efectua
inregistrarea de stat a Sindicatului pensionarilor din Moldova ,,SCUTUL”, fard plata
tarifului/taxei pentru inregistrarea acestuia.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de catre Tudor Capsa a fost admisa integral. A fost anulata, ca fiind
contrard legii, Decizia IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 1 din 25 1unie 2018 ,,Cu privire
la refuzul inregistrarii Sindicatului pensionarilor din Moldova ,,SCUTUL” si a fost
obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze inregistrarea de stat a Sindicatului
pensionarilor din Moldova ,,SCUTUL”, fard achitarea taxei de inregistrare.

Instanta de fond a concluzionat cd in spetd, Legea sindicatelor este o lege speciala,
care reglementeaza in principal raporturile sociale ce apar in legatura cu realizarea de
catre cetateni a dreptului constitutional de a intemeia si de a se inscrie in sindicate,
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stabileste cadrul juridic al intemeierii lor, garantiile activitatii, reglementeaza relatiile lor
cu autoritatile publice, patronii si cu asociatiile patronilor.

Astfel, prima instanta a considerat eronat argumentul IP ,,Agentia Servicii Publice”
precum ca procedura Inregistrarii si respectiv, actele necesare Inregistrarii persoanelor
juridice si intreprinzatorilor individuali este reglementatd exclusiv de Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220 din
19 octombrie 2007, or, existenta unor prevederi speciale contrazic o asemenea pozitie si
anume, art. 10 alin. (1) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 07 iulie 2000.

Prin urmare, contrar argumentelor invocate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”,
din moment ce Legea sindicatelor nu prevede necesitatea prezentarii documentului ce
confirma achitarea taxei de Inregistrare, solicitarea la Inregistrarea unei organizatii
sindicale a documentului ce confirma plata taxei de Inregistrare, este neintemeiata.

Totodata, instanta de judecata a remarcat ca la caz, sunt aplicabile prevederile art.
10 alin. (4) din Legea sindicatelor, potrivit carora neinregistrarea sindicatului in termenul
stabilit sau refuzul de a inregistra din motive pe care fondatorii le considerd neintemeiate
poate fi atacat in instanta de contencios administrativ competenta in modul prevazut de
legislatie, adicd in conformitate cu Legea contenciosului administrativ, cu respectarea
procedurii prealabile. Deci, este neintemeiatd invocarea de catre paratd a omiterii
termenului de prescriptie, in spetd nefiind aplicabil art. 13 alin. (5) din Legea nr. 220 din
19 octombrie 2007, care nu prevede calea prealabila.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata hotararea din 04 decembrie 2018
a Judecatorier Chisindu, sediul Central si a fost emisa o hotdrare noud de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Decizia IP ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 1 din 25 iunie 2018, in temeiul art. 13 alin. (5) din Legea privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie
2007 poate fi contestatd in instanta de judecata si poate fi anulatd numai de instanta de
judecati, la caz nefiind necesara calea prealabila. Insi, dat fiind faptul ci la materialele
cauzei nu exista dovezi cu privire la comunicarea Iui Tudor Capsa a actului administrativ
contestat, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca actiunea a fost depusa in instanta de
contencios administrativ in termen.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a conchis ca actul administrativ a fost
emis cu respectarea prevederilor legii, or, contrar art. 7 alin. (1) din Legea nr. 220 din 19
octombrie 2007, la cererca de inregistrare de stat a sindicatului nu a fost anexat
documentul ce confirma achitarea taxei de inregistrare.

Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca este gresitd pozitia primei instante
precum ca la inregistrarea sindicatelor nu este necesard achitarea taxei de inregistrare,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 3 si 4 alin. (1) din Legea nr. 220 din 19
octombrie 2007 in coroborare cu art. 10 alin. (1) din Legea nr. 1129 din 07 iulie 2000, la
inregistrarea organizatiei sindicale urmeaza a fi achitata taxa de inregistrare.

La data de 20 iunie 2019 Tudor Capsa a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind casarea deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei
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de apel.

Considera ca instanta de apel a interpretat in mod eronat norma speciala a art. 10
alin. (1) din Legea sindicatelor, ce prevede ca sindicatul obtine statutul de persoana
juridica din momentul inregistrarii acestuia la Agentia Servicii Publice in conformitate
cu aceasta lege si cu Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007, ultima fiind aplicata doar in
masura in care nu contravine prezentei legi.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a facut referire unilaterala in decizia contestata la
normele generale ale art. 4 alin. (1), 7 alin. (1), 13 alin. (1) lit. a) si cele din anexa la
Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007, fara insa a remarca ca aceste norme generale
contravin in mod vadit cerintelor legale cu caracter special ale art. 10 alin. (2) din Legea
sindicatelor.

A mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul ca norma speciala a art. 10 alin. (2)
din Legea sindicatelor stipuleaza expres ca pentru inregistrarea sindicatului, la Agentia
Servicii Publice se prezintd, in termen de o lunda de la data aprobarii statutului,
urmatoarele documente: a) cererea, semnatd de conducatorul organului sindical; b)
statutul in doud exemplare semnate de catre fondatorii sindicatului; ¢) hotarirea adunarii
(conferintei, congresului) privind intemeierea sindicatului. Alte documente, decat cele
trei specificate exhaustiv, de cétre legiuitor nu au fost prevazute.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
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de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 aprilie 2019
si a fost notificata recurentului Tudor Capsa la 19 iunie 2019 (f.d. 152).

Astfel, recursul depus de Tudor Capsa la 20 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Tudor Capsa nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Tudor Capsa
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Tudor Capsa ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Tudor Capsa se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



