Dosarul nr. 2ra-2247/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Bors, reprezentat de avocatul Valeriu Gisca

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Bors,
reprezentat de avocatul Valeriu Gisca impotriva lui Ghenadie Turcanu cu privire la
declararea valabilitatii actului juridic

impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Bors, reprezentat de avocatul Valeriu Gisca si
mentinutd hotararea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 10 iulie 2018, Mihail Bors, reprezentat de avocatul Valeriu Gisca a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ghenadie Turcanu cu privire la
declararea valabilitatii actului juridic.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2006, dansul a procurat de la
Ghenadie Turcanu, la pretul de 27 000 de lei, un tractor nr. 750259 de model
YUMZ-6kI, fabricat in anul 1991, cu motorul nr. 12K 3327, sasiu 750259, care
apartinea defunctului Andrei Andrusceac, locuitor al sat. XXXXX din
mun. XXXXX.

A precizat ca vanzatorul Ghenadie Turcanu dispunea de imputerniciri
depline in baza procurii nr. 2139 din 20 iunie 2004, autentificata notarial si putea
sa doneze, sd schimbe, sa vanda, sa incheie contract de locatiune, gaj, s conduca si
sa exploateze tractorul ce-i apartinea lui Andrei Andrusceac cu drept de
proprietate.



Astfel, transmitdndu-i vanzatorului Ghenadie Turcanu suma solicitata,
dansul a convenit cu ultimul ca, imediat dupa aceasta, vor merge la organele de
resort pentru a legaliza tranzactia si de a trece tractorul procurat pe numele sau,
insa tranzactia asa si nu a fost semnata, termenul de valabilitate a procurii pe care o
detinea vanzatorul Ghenadie Turcanu expirand.

In aceastd perioadd de timp, proprietarul bunului Andrei Andrusceac a
emigrat Tn XXXXX, unde a si decedat.

A evidentiat ca toatd aceastd perioada din anul 2006 si pana in prezent,
dansul a exploatat acest tractor, a platit impozitele si a efectuat reviziile tehnice, I-a
reparat din mijloacele proprii, posesia lui nu a fost tulburata de nimeni.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 210, 213 Cod civil,
art. 238-241 CPC.,

A solicitat admiterea actiunii si declararea valabilitatii actului juridic, in
cazul in care una dintre parti se eschiveaza de la autentificare notariala.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul central,
a fost atrasa in proces 1n calitate de intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice
Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul central,
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Andrei Andrusceac.

Prin incheierea din 23 i1anuarie 2019 a Judecatorieir Drochia sediul central, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Nicolae Andrusceac,
succesorul legal al decedatului Andrei Andrusceac.

Prin hotérarea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Mihail Bors, reprezentat de avocatul Valeriu Gisca si mentinutd
hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au conchis ca, in speta data, nu existd un
careva contract de vanzare-cumparare incheiat intre parti, iar vanzdtorul sa se
eschiveze de la autentificarea notariala a acestuia.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca potrivit
informatiei din Registrul de Stat al Transporturilor, mijlocul de transport model
YUMZ-6kI, fabricat in anul 1991, cu motorul nr. 12K 3327, sasiu 750259, este
inmatriculat dupa Andrei Andrusceac la data de 24 aprilie 2002, cu atribuirea
numarului de Inmatriculare XXXXX.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca potrivit
procedurii succesorale, dupa decesul lui Andrei Andrusceac, a devenit succesorul
in drepturi Nicolai Andrusceac, fiul decedatului.

Astfel, prima instantad si instanta de apel au relevat ca raportul obligational
dintre parti, In ceea ce tine de declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare a tractorului de model YUMZ-6kI, fabricat in anul 1991, cu motorul
nr. 1K 3327, sasiu 750259, la moment nu poate fi declarat ca raport (tranzactie)
existent, ce ar genera drepturi si obligatii, deoarece nu exista careva probe care ar



indica la intentia de a incheia un astfel de contract, cat si referitor la transmiterea
bunului in proprietate.

La 24 octombrie 2019, Mihail Bors, reprezentat de avocatul Valeriu Gisca a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale si nemotivate.

A remarcat ca a respectat prevederile art. 213 Cod civil (in redactia pana la
1 martie 2019) si anume, a executat intru tot prevederile tranzactiei, achitand suma
solicitata de catre vanzator.

A obiectat recurentul ca, desi in referinta depusa de IP ,,Agentia Servicii
Publice” si care a fost pusa de catre prima instantd la baza hotararii contestate, se
mentioneaza cd la materialele dosarului lipseste careva act juridic care ar confirma
faptul procurarii de catre el de la Ghenadie Turcanu, la pretul de 27 000 de lei, a
tractorului nr. 750259 de model YUMZ-6kl, fabricat in anul 1991, cu motorul
nr. 1)K 3327, sasiu 750259, ce apartinea lui Andrei Andrusceac, la dosar este
anexata recipisa semnata de catre Ghenadie Turcanu, care confirma ca ultimul a
primit banii pentru tractorul vandut.

Totodata, in cadrul dezbaterilor judiciare, Ghenadie Turcanu, cu lux de
amanunte, a ldmurit Tn ce Tmprejurdri a avut loc tranzactia si ca el avea
imputerniciri depline de a instraina aceasta unitate de transport.

Cu referire la prevederile art. 320 si 321 (in redactia pana la 1 martie 2019),
a subliniat ca Tnaintand prezenta actiune in instanta de judecata dansul a solicitat
instantei de judecatd, in temeiul normelor mentionate, de a fi validata tranzactia
privind procurarea tractorului de la Andrei Andrusceac, prin intermediul lui
Ghenadie Turcanu care avea toate imputernicirile prevazute de lege.

Totodata, a evidentiat ca existenta succesorilor de drept a averii lui Andrei
Andrusceac nu poate influenta validarea acestui act juridic, or, la momentul
realizarii lui, vanzatorul avea imputerniciri depline.

La 19 noiembrie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referintd la
recursul declarat de Mihail Bors, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 septembrie 2019, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de
insotire (f. d. 216), fiind receptionata de catre reprezentantul recurentului, avocatul
Valeriu Gisca la 27 septembrie 2019 si de catre recurent la 29 septembrie 2019,
ceea ce se atestda prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 218,
220).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 octombrie 2019 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Bors, reprezentat de
avocatul Valeriu Gisca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Bors,
reprezentat de avocatul Valeriu Giscd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de



apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mihail Bors, reprezentat de avocatul Valeriu Gisca urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Bors, reprezentat de
avocatul Valeriu Gisca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas



