Dosarul nr. 3ra-1367/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Sirbu, A. Pahopol)

INCHEIERE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Renavadauto”, reprezentata de avocatul Valeriu Gandrabur,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Renavadauto” impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurotrans-Tur” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Renavadauto”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Gandrabur si a fost mentinutd hotararea din 17
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 08 iunie 2015, SRL ,,Renavadauto” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, succedat in
drepturi de Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu SRL ,,Eurotrans-Tur” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.192 din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aprobarea programelor de transport rutier interraional si cel international si eliberarea
autorizatiilor de transport rutier de persoane” a fost atribuita spre deservire SRL
,,Eurotrans-Tur” ruta regulata Chisinau 10.00, 17.00 - Dragusenii Noi 07.30, 11.30.

A sustinut ca anterior cererii depuse de SRL ,,Eurotrans-Tur”, a depus mai multe
cereri privind atribuirea rutei date, insa de fiecare datd raspunsul era similar, precum ca
nu exista niciun temei juridic pentru efectuarea modificarilor solicitate in reteaua de rute
existenta.



Totodata, a mentionat ca anterior rutele respective au fost atribuite SRL ,,Asgor
Trans”, drept urmare SRL ,,Renavadauto” a contestat ordinul nr. 128 din 27 mai 2013,
iar in timpul solufiondrii cauzei in instanta de judecatd, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014, a atribuit aceste
rute SRL ,,Eurotrans Tur”, fara a abroga ordinul emis anterior.

Considera ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a aplicat
principiul dublelor standarde, din care motiv ordinul emis este unul ilegal si urmeaza a fi
anulat. De asemenea, paratul a incélcat un sir de norme prevazute de Codul transporturilor
rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din 17 iulie 2014.

Astfel, conform art. 37 alin. (7) din Codul transporturilor rutiere, in situatiile
prevazute la alin.(1) lit. a), b), ¢) si d) - introducerea de noi rute, prelungirea unei rute
existente, modificarea numarului de curse sau a graficelor de circulatiec, modificarea
programelor de transport rutier local, municipal, raional si interraional poate fi efectuata
anual numai 1n perioada 1 ianuarie — 15 februarie si doar cu acordul tuturor operatorilor
de transport rutier care activeaza pe ruta la care urmeaza a fi efectuate modificari.

De asemenea, reclamanta a invocat ca la emiterea ordinului nr.192 din 31
decembrie 2014 nu au fost respectate nici prevederile art. 38 alin. (6) din Codul
transporturilor rutiere, potrivit carora in cazul in care pentru o rutd/cursa sau un grup de
rute/curse s-au depus mai multe solicitari de catre mai multi operatori de transport rutier,
acestia vor fi departajati pe baza de punctaj, ruta/cursa sau grupul de rute/curse fiind
atribuite solicitantului care va intruni cel mai mare punctaj. Alin. (13) din acelasi articol
prevede ca in cazul modificarii programului de transport rutier prin majorarea numarului
de curse pe o rutd, cursele noi se atribuie operatorilor de transport rutier care efectucaza
deja curse pe ruta respectiva in baza acordului unanim al acestora sau, in lipsa unui
asemenea acord, prin concurs intre acesti operatori, iar in cazul in care pe ruta
nominalizatd activeaza doar un singur operator de transport rutier, cursele se atribuie
direct acestuia. In cazul in care niciunul dintre operatorii de transport rutier care activeaza
pe rutd nu vrea sa efectueze cursele noi, acestea se expun la concurs pentru terti.

A afirmat ca la 07 mai 2015 a contestat ordinul cu cerere prealabild, insa in
termenul prevazut de lege nu a primit raspuns.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr.192 din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea programelor de
transport rutier interraional si cel international si eliberarea autorizatiilor de transport
rutier de persoane” in partea atribuirii spre deservire SRL ,,Eurotrans-Tur” a rutei regulate
Chiginau 10.00, 17.00 - Dragusenii Noi 07.30, 11.30 si obligarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor sa atribuie ruta Chisindu 10.00, 17.00 -
Dragusenii Noi 07.30, 11.30 dupa SRL ,,Renavadauto”.

Prin hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea depusa de SRL ,,Renavadauto” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Renavadauto” SRL si a fost mentinuta hotararea din 29 februarie 2016
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Renavadauto” si a fost casata decizia din 15 februarie 2017 a
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Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost substituit
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu succesorul in drepturi
procedurale Ministerul Economiei si Infrastructurii al RM.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Renavadauto” si a fost casata hotararea din 29 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL , Renavadauto” si-a concretizat pretentiile,
solicitand anularea ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
nr.192 din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea programelor de transport rutier
interraional si cel international si eliberarea autorizatiilor de transport rutier de persoane”
in partea atribuirii spre deservire SRL ,,Eurotrans-Tur” a rutei regulate Chisinau 10.00,
17.00 - Dragusenii Noi 07.30, 11.30, cu obligarea Ministerului Economiei si
Infrastructurii sd atribuie SRL ,,Renavadauto™ ruta Chisinau 10.00, 17.00 - Dragusenii
Noi 07.30, 11.30, intrucat a depus cereri de atribuire a acestor rute anterior SRL
,,Burotrans-Tur” sau sa fie expuse la concurs conform legislatiei in vigoare.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de SRL ,,Renavadauto” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Renavadauto”, reprezentatd de avocatul Valeriu Gandrabur si a fost
mentinuta hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca la 27 mai 2013,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr.128 ,,Cu privire
la operarea modificarilor in reteaua de rute regulate”, prin care au fost deschise rutele
Chisinau 10.00, 17.00 - Dragusenii Noi 07.30, 11.30 si atribuite spre deservire SRL
,,Asgor-Trans”. La 30 ianuarie 2014 ANTA a expediat SRL ,,Renavadauto” documentele
ce vizeaza deschiderea rutelor Chisinau 10.00, 17.00- Dragusenii Noi 07.30, 11.30. La
22 aprilie 2014, SRL ,,Renavadauto” a contestat ordinul nr.128 din 27 mai 2013 emis de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, iar prin hotararea di 10 iulie 2015
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Ulterior, la data de 31 decembrie 2014 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a emis ordinul nr.192 cu privire la aprobarea programelor de transport rutier
interraional si cel international si eliberarea autorizatiilor de transport rutier de persoane.
Potrivit anexei nr. 2 la ordinul nr.192 din 31.12.2014, care reprezinta lista operatorilor de
transport antrenati la deservirea rutelor regulate incluse in Programul de transport
interraional, se atestd ca SRL ,,Renavadauto” deserveste ruta Chisinau 11.00, 17.40 -
Dragusenii Noi 06.30, 14.10, si SRL ,,Eurotrans Tur” deserveste ruta Chisinau 10.00,
17.10, 14:00 - Dragusenii Noi 07.30, 11.30, 08:00.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca Ministerul Transporturilor i
Infrastructurii Drumurilor la emiterea ordinului nr.192 din 31 decembrie 2014 cu privire
la aprobarea programelor de transport rutier interraional si cel international si eliberarea
autorizatiilor de transport rutier de persoane, nu a incalcat prevederile art. 37 alin. (1), (7)
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si (9) din Codul transporturilor rutiere, or, verificand legalitatea ordinului prin prisma art.
38 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, nu este necesara atribuirea prin concurs a
curselor pe ruta Chisinau 10.00, 17.00 - Dragusenii Noi 07.30, 11.30, care anterior au fost
atribuite spre deservire SRL ,,Asgor-Trans”.

Totodata, instantele de judecata au retinut ca nu au fost introduse rute noi, nu a fost
prelungitd o rutd existentd, nu a fost modificat numarul de curse si nici nu au fost
modificate graficele de circulatie.

In aceasta ordine de idei, S-a mentionat ca la data de 01 octombrie 2014 SRL
,ZAsgor-Trans” s1 SRL ,,Eurotrans Tur” s-au adresat cu scrisoare comuna catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor prin care au comunicat ca SRL ,,Eurotrans
Tur” prin ordinul nr.139 din 14.08.2014 ii sunt atribuite cursele pe rutele Chisinau 12.10
- Pogénesti 07.10, Chisinau 17.10, 14.00 - Dragusenii Vechi 11.30, 08.00, Chisinau
07.00, 13.30 - Ribnita 10.10, 16.30. La randul sau, SRL ,,Asgor-Trans” prin ordinul nr.
128 din 27 mai 2013 si prin ordinul nr. 9-d din 07.03.2012 1i sunt atribuite cursele pe ruta
Chisinau 10.00 - Dragusenii Vechi 07.30, Chisinau 11.20 - Poganesti 14.15, Chisindu
18.10 - Cioara/Feteasca 06.00. Respectiv, pentru optimizarea retelei rutelor regulate, ce
va eficientiza serviciile prestate de catre operatorii de transport, SRL ,,Asgor-Trans” si
SRL ,,Eurotrans Tur” au solicitat operarea modificarilor si anume, atribuirea SRL
,,Eurotrans Tur” rutele Chisinau 10.00 — Dragusenii Vechi 07.30, Chisinau 11.20 -
Poganesti 14.15 si Chisinau 18.10 - Cioara/Feteasca 06.00, iar SRL ,,Asgor-Trans” rutele
Chisinau 07.00, 13.30 - Ribnita 10.10, 16.30.

Reiesind din circumstantele expuse, instantele ierarhic inferioare au concluzionat
ca la emiterea ordinului nr.192 din 31 decembrie 2014, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nu a fost ingradit in dreptul de a opera modificari in sensul
solicitat de SRL ,,Asgor-Trans” si SRL ,,Eurotrans Tur”, de schimbare intre operatori a
curselor existente pe rute existente, intru optimizarea retelei rutelor regulate, ce va
eficientiza serviciile prestate de catre operatorii de transport.

La data de 07 august 2019 SRL ,,Renavadauto”, reprezentata de avocatul Valeriu
Gandrabur a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept expuse in cererea de chemare in judecata
si cererea de apel.

A mentionat ca potrivit art. 38 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere,
rutele/cursele incluse in programele de transport rutier local, municipal, raional si
interraional se atribuie prin concurs, de catre comisiile privind atribuirea prin concurs a
serviciilor regulate de transport rutier, in cadrul sedintelor publice de atribuire, in
urmatoarele cazuri: a) introducerea de rute noi; b) retragerea autorizatiei de transport
rutier de persoane prin servicii regulate; ¢) expirarea autorizatiei de transport rutier de
persoane prin servicii regulate; d) lipsa, in momentul atribuirii rutei/curselor, a copiilor
conforme ale licentei de transport rutier necesare efectuarii rutei/cursei. La caz, rutele au
fost atribuite SRL ,,Asgor-Trans” ca rute noi fara a fi scoase la concurs, dupa care pentru
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a ascunde Incalcarile admise la atribuirea lor au fost reatribuite SRL ,,Eurotrans-Tur”,
necatand la faptul ca se aflau 1n acel timp in litigiu.

Astfel, a indicat ca rutele Chisinau 10.00, 17.00 — Dragusenii Noi 07.30, 11.30,
anterior, prin ordinul nr. 128 din 27 mai 2013 au apartinut transportatorului SRL ,,Asgor-
Trans”, iar in legatura cu retragerea licentei ultimei, prin ordinul nr. 192 din 31 decembrie
2014 au fost atribuite SRL ,,Eurotrans-Tur”. Instanta de apel insa, fara a intra n esenta
argumentului dat si fara a-1 supune verificarii in raport cu prevederile legale aplicabile
litigiului, a constatat in linii generale ca actiunea este neintemeiata, la caz nefiind prezente
temeiuri in baza carora poate fi organizat concursul de atribuire a rutei/cursei.

A sustinut ca dupa transmiterea cauzei spre rejudecare repetat in instanta de fond,
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani nu a tinut cont de recomandarile instantei de recurs
si anume faptul cd, cele descrise incontestabil indica la o examinare superficiald a cauzei,
fara a fi suspusd controlului temeinicia si corectitudinea solutiei primei instante prin
prisma prevederilor legale si fara a intra in esenta litigiului, precum si pretentiilor
formulate de parti.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 iulie 2019 si
a fost notificatda SRL ,,Renavadauto” la 22 august 2019 (f.d. 227, volumul II).

Astfel, recursul depus la 07 august 2019 de catre SRL ,,Renavadauto”, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de SRL ,,Renavadauto”, reprezentatd de avocatul Valeriu
Gandrabur nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de SRL
,,Renavadauto”, reprezentatd de avocatul Valeriu Gandrabur asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de SRL ,,Renavadauto”, reprezentata de avocatul Valeriu Gandrabur, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Renavadauto”, reprezentata
de avocatul Valeriu Gandrabur se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



