Dosarul nr. 2ra-2090/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori V. Cotorobai, I. Turcan si M. Anton)

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Danaila si
copilul minor XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc,
reprezentati de avocatul Ina Bodean, impotriva ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru
Butnaru, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii, cu privire la
constatarea vinovatiei angajatorului, Tncasarea indemnizatiei unice pentru deces,
repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, au fost admise apelurile declarate de Petru Butnaru, reprezentat de avocatul
stagiar Radu Cezar Cretu, si de ,,Neru-Grup” SRL, reprezentatd de avocatul stagiar
Alexandra Pinzari, casata partial hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, si emisa o noua hotarare in aceasta parte, iar in rest, a fost
mentinuta hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 05 ianuarie 2017, Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin intermediul
reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina Bodean, au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru Butnaru cu privire la
incasarea in beneficiul Anei Danaila si a lui XXXXX a cate 500 000 lei cu titlu de
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reparare a prejudiciului moral, incasarea Tn beneficiul Anei Danaila a sumeide 1 317
lei cu titlu de cheltuieli de efectuare a expertizei medico-legale, incasarea in
beneficiul lui XXXXX a despagubirii pentru anul 2014 in suma de 6 337, 5 lei,
incasarea in beneficiul lui XXXXX a despagubirii pentru anul 2015 in suma de
27 000 lei, Tncasarea in beneficiul lui XXXXX a despagubirii pentru anul 2016 in
suma de 30 300 lei, stabilirea pentru XXXXX, din contul lui Petru Butnaru, a unei
despagubiri lunare in cuantum de 1/2 din salariul mediu lunar pe economie, calculat
pentru anul respectiv, incepand cu data de 01 ianuarie 2017 si pana la atingerea de
catre XXXXX a varstei majoratului, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 5-9, vol. I).

Tn motivarea actiunii, reclamantii Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, au relatat ca prin ordinul nr. 1 din 20 aprilie 2014 al administratorului
,»Neru-Grup” SRL, Petru Butnaru a fost numit in functia de diriginte de santier in
cadrul ,,Neru-Grup” SRL.

Reclamantii au sustinut cd in conformitate cu prevederile Legii securitatii si

vvvv

vvvv

responsabil de domeniul securitatii si sandtitii in munca la obiectivele de constructie
ale ,,Neru-Grup” SRL.

Reclamantii au invocat ca Petru Butnaru insuficient a controlat respectarea
cerintelor de securitate si sdnatate in munca la efectuarea lucrarilor de constructie la
nivelul IIT al santierului de pe str. Musatinilor nr. 31, mun. Chisinau, si, ca rezultat,
la data de 08 septembrie 2014, ora 16.00, Slavian Danaila, angajat Tn cadrul
,Neru-Grup” SRL 1in functia de fierar-betonist in baza contractului individual de
munca nr. 15-14 din 01 septembrie 2014, aflandu-se pe balustrada de lemn instalata
la nivelul IV al constructiei nominalizate, avand in sange o concentratie de alcool
etilic de 0, 42%, care In mod normal produce o influentd neinsemnata a alcoolului,
nefiind cuplat cu centura de siguranta, s-a apropiat de sectorul neingradit, si-a pierdut
echilibrul si a cazut in gol de la Tndltimea de 8, 9 m, fiindu-i cauzate vatamari
corporale grave, in urma carora a decedat.

Reclamantii au indicat cad prin sentinta din 05 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, devenitd irevocabilda, Petru Butnaru a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 183 alin. (2) din Codul penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea
de dreptul de a gestiona ntreprinderi cu genul de activitate in constructii de cladiri,
reconstructii $i consolidari pe un termen de 1 an, cu suspendarea executarii pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Totodata, reclamantii au specificat ca prin sentinta din 05 ianuarie 2016 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost admisd in principiu actiunea civila
inaintatd de Ana Danaila, succesorul partii vatamate, urmand ca aceasta sa fie
eventual solutionatd in ordinea procedurii civile.

Reclamantii au evidentiat ca, copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, este
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feciorul defunctului Slavian Danaila.

Cu referire la pretentiile privind repararea prejudiciului moral, reclamantii au
facut trimitere la prevederile art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1)-(2) s1 1423 din Codul
civil, reliefand ca su suportat suferinte psihice extraordinare, avand in vedere modul
in care a decedat Slavian Danaila si varsta acestuia.

Reclamantii au notat ca amintirile acestei tragedii le-au transformat viata
intr-un calvar continuu, or Ana Danaila, mama lui Slavian Danaila, a fost privata de
posibilitatea de a se bucura de realizarile feciorului sau, de a impartasi bucuria
cresterii s1 educdrii lui XXXXX de catre tatdl acestuia, cét si a fost lipsita de sprijinul
pe care Slavian Danaila i-ar fi acordat la batranete.

La fel, reclamantii au aratat ca XXXXX nu-si va mai putea realiza niciodata
dreptul de a fi Intretinut, protejat si educat de cétre tatal sau.

Reclamantii au facut referire si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n aceasta privinta.

Cu referire la pretentiile privind repararea prejudiciului material, reclamantii
au facut trimitere la prevederile art. 1398 alin. (1), 1416 alin. (1) si (4), 1419 alin.
(2) Iit. a) si alin. (3) s1 1420 alin. (1) din Codul civil.

Reclamantii au declarat ca XXXXX nu mai poate sd beneficieze de
intretinerea care i-a fost acordatd de catre tatil Slavian Danaila, fiind necesara
obligarea lui Petru Butnaru, care se face vinovat de decesul lui Slavian Danaila, de
a-i achita lui XXXXX plati lunare compensatorii, raportate la salariul mediu lunar
pe economie.

Aici, reclamantii au afirmat ca, cuantumul salariului mediu lunar pe economie
pentru anul 2014 a fost in suma de 4 225 lei, pentru anul 2015 — in suma de 4 500
lei, iar pentru anul 2016 — in suma de 5 050 lei.

In sedinta de judecatd din 02 mai 2017, reprezentantul reclamantilor Ana
Danaila si copilul minor XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Daniela
Daniliuc, avocatul Ina Bodean, a depus cerere in care a indicat ,,Neru-Grup” SRL in
calitate de coparata, iar Inspectoratul de Stat al Muncii — n calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 35-36; 87-88, vol. I).

In motivarea cererii, reclamantii Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, au sustinut cd potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 2143 din
17 decembrie 2014, intre nerespectarea de catre Slavian Danaila a prevederilor pct.
2 subpct. 2) si 3) din Instructiunea nr. 3 de securitate si sandtate Tn munca pentru
muncitorii necalificati Tn constructii, aprobata prin ordinul ,,Neru-Grup” SRL nr. 2
din 20 aprilie 2014, manifestata prin aflarea in zona de pericol sporit al caderii de la
indltime fard a fi incins cu centura de siguranta, si producerea accidentului de munca,
exista o legaturd cauzala directa.

Totodata, reclamantii au indicat cd potrivit aceluiasi raport de expertiza,
dirigintele de santier Petru Butnaru nu a supravegheat suficient modul de executare
a lucrarilor de catre Slavian Danaila la nivelul IV al blocului in constructie de pe str.
Musatinilor nr. 31, mun. Chisinau.

Tn sedinta de judecati din 19 septembrie 2017, reprezentantul reclamantilor
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Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal
Daniela Daniliuc, avocatul Ina Bodean, a depus cerere de modificare a pretentiilor,
solicitdnd stabilirea vinei ,,Neru-Grup” SRL in proportic de 100% la evenimentul
care a produs vdtamarea violentd a organismului salariatului Slavian Danaila ca
urmare a unui factor de risc propriu unui element al sistemului de munca, provocand
decesul acestuia, survenit in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu, incasarea in
beneficiul lui XXXXX, din contul ,,Neru-Grup” SRL, a indemnizatiei unice pentru
deces in suma de 2 841 363, 2 lei, incasarea in beneficiul Anei Danaila si a lui
XXXXX, in mod solidar din contul lui Petru Butnaru si ,,Neru-Grup” SRL a cate
500 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, Tncasarea in beneficiul Anei
Danaila, din contul lui Petru Butnaru, a sumei de 1 317 lei cu titlu de cheltuieli de
efectuare a expertizei medico-legale, incasarea Tn beneficiul lui XXXXX, din contul
,Neru-Grup” SRL, a despagubirii pentru anul 2014 in suma de 6 337, 5 lei, incasarea
n beneficiul lui XXXXX, din contul ,,Neru-Grup” SRL, a despagubirii pentru anul
2015 in suma de 27 000 lei, incasarea in beneficiul lui XXXXX, din contul ,,Neru-
Grup” SRL, a despagubirii pentru anul 2016 in suma de 30 300 lei, stabilirea pentru
XXXXX, din contul ,,Neru-Grup” SRL, a unei despagubiri lunare in cuantum de 1/2
din salariul mediu lunar pe economie, calculat pentru anul respectiv, Tncepand cu
data de 01 ianuarie 2017 si pana la atingerea de catre XXXXX a varstei majoratului,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 77-79; 91, vol. 1).

Tn motivarea cererii, reclamantii Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, au invocat prevederile art. 9 alin. (1) si (3), precum si art. 18 alin. (2) din
Legea securitdtii i sdnatatii Tn munca nr. 186 din 10 iulie 2008.

De asemenea, reclamantii au facut trimitere la prevederile pct. 1, 6 si 14 din
Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a
indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in
urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, cat si pet. 3 lit. a) din Regulamentul privind
modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1361 din 22 decembrie 2005.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ana Danaila si
XXXXX impotriva ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii, cu privire la stabilirea vinovatiei, incasarea
indemnizatiei unice pentru deces, repararea prejudiciului material si moral, precum
si Tncasarea despagubirii anuale si lunare pana la atingerea majoratului, cat si a
cheltuielilor de judecata. S-a Tincasat in beneficiul lui XXXXX, din contul
,Neru-Grup” SRL, suma de 2 677 438, 4 lei cu titlu de indemnizatie unica pentru
deces. S-a incasat in beneficiul lui XXXXX si a Anei Danaila, in mod solidar din
contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, cate 100 000 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral. S-a Tncasat in beneficiul Anei Danaila, din contul lui Petru
Butnaru, suma de 1 317 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material. S-a incasat
n beneficiul lui XXXXX si a Anei Danaila, in mod solidar din contul ,,Neru-Grup”
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SRL si lui Petru Butnaru, cate 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistent juridica. In
rest, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata. S-a Tncasat in
beneficiul statului, din contul ,,Neru-Grup” SRL, taxa de stat in suma de 50 000 lei.
S-a Incasat in beneficiul statului, din contul lui Petru Butnaru, taxa de stat in suma
de 150 lei (f.d. 203-216, vol. I).

La 23 aprilie 2018, Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin intermediul
reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina Bodean, au
declarat apel impotriva hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani (f.d. 198, vol. I).

La 26 aprilie 2018, Petru Butnaru, reprezentat de avocatul stagiar Radu Cezar
Cretu, a declarat apel impotriva hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani (f.d. 199-200, vol. I).

La 26 aprilie 2018, , Neru-Grup” SRL, reprezentata de avocatul stagiar
Alexandra Pinzari, a declarat apel impotriva hotararii din 30 martic 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani (f.d. 201-202, vol. I).

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ana Danaila si XXXXX, si a fost admis apelul declarat de ,,Neru-Grup”
SRL si Petru Butnaru. S-a casat hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in partea incasarii indemnizatiei unice pentru deces,
repararii prejudiciului material si Incasarii cheltuielilor de judecatd. S-a emis in
aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ana Danaila si XXXXX impotriva ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru
Butnaru, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii, cu privire la
incasarea indemnizatiei unice de deces, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata. S-au incasat in beneficiul Anei Danaila, din contul lui Petru
Butnaru, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1000 lei. Tn rest, a fost
mentinutd hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (f.d.
22-35, vol. I1).

La 02 august 2019, Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin intermediul
reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina Bodean, au
declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea integrala a acesteia, casarea hotararii din 30 martie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, in partea respingerii pretentiilor privind
repararea prejudiciului moral, pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a
pretentiilor privind repararea prejudiciului moral si in rest, mentinerea hotararii din
30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 40-42, vol. I1).

Tn motivarea recursului, recurentii Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, au criticat concluzia instantei de apel privind neintrunirea conditiilor de
angajare a raspunderii delictuale, reiterand circumstantele de fapt si temeiurile de
drept expuse pe parcursul examinarii cauzei.

Recurentii au sustinut cd este justa concluzia primei instante precum ca
vatdmarea sanatdtii salariatului se considera ca a avut loc in legatura cu executarea
de catre acesta a obligatiilor de serviciu daca ea este rezultatul activitatii de productie
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a angajatorului si a apdrut n locul unde angajatorul era obligat sa asigure conditii de
munca inofensive.

In particular, recurentii considera ca neasigurarea de citre ,,Neru-Grup” SRL
a conditiilor de munca inofensive pentru Slavian Danaila au fost constatate prin
raportul de expertiza judiciara nr. 2143 din 17 decembrie 2014, cat si prin sentinta
din 05 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Aici, recurentii au evidentiat ca potrivit pct. 15 din raportul de expertiza
judiciard nr. 2143 din 17 decembrie 2014, prin efectuarea lucrdrilor care presupun
pericolul de cadere de la indltime cu centura de sigurantd cuplata la locurile indicate,
cat si prin supravegherea permanenta de catre conducatorul lucrarilor a modului de
indeplinire a sarcinilor respective, accidentul de munca putea fi evitat.

Recurentii au indicat ca este eronata si concluzia instantei de apel precum ca
familia defunctului Slavian Danaila a fost deja echitabil despagubita prin acordarea
sumei de 50 000 lei, or aceasta suma baneasca a fost transmisa doar de ,,Neru-Grup”
SRL si a fost alocatd pentru organizarea funeraliilor, nu si pentru repararea
prejudiciului moral.

Recurentii au relevat ca nu are niciun suport legal si solutia instantei de apel
ce tine de respingerea pretentiei privind Tncasarea sumei de 1 317 lei cu titlu de
cheltuieli de efectuare a expertizei medico-legale, or Ana Danaila a facut dovada
suportarii acestor cheltuieli in cadrul procesului penal.

La 02 octombrie 2019, Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa
intimatilor ,,Neru-Grup” SRL si Petru Butnaru, cat si in adresa intervenientului
accesoriu Inspectoratului de Stat al Muncii, copia cererii de recurs depuse de Ana
Danaila si copilul minor XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Daniela
Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina Bodean, impotriva deciziei din 04 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 45, vol. ).

La 05 noiembrie 2019, intimatii ,,Neru-Grup” SRL, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Cretu, si Petru Butnaru, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu, au
depus referinta la recursul declarat de Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, solicitand considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d. 49-50, vol. II).

Intervenientul accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii nu si-a valorificat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Ana Danaila si copilul minor
XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de
avocatul Ina Bodean.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei, si anume din extrasul din posta electronica a
grefierului Curtii de Apel Chisindu, Colegiul constata ca reprezentantul recurentilor
Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal
Daniela Daniliuc, avocatul Ina Bodean, a receptionat, prin intermediul postei
electronice, copia scanatd a deciziei integrale din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 04 iunie 2019 (f.d. 38, vol. II).



Astfel, in raport cu recurentii Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a expirat
la data de 05 august 2019, avand in vedere cd ziua de 04 august 2019 a fost
nelucratoare, iar conform art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civild, daca ultima
zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Drept urmare, luand in considerare ca recurentii Ana Danaila si copilul minor
XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de
avocatul Ina Bodean, au declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 02 august 2019, Colegiul ajunge la concluzia ca
recurentii Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin intermediul reprezentantului
legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina Bodean, s-au conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut de
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 76-
77, vol. 11).

Verificand decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, casarea deciziei din 04 apriliec 2019 a Curtii de Apel Chisinau si casarea
hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, n partea
admiterii pretentiei Tnaintate de Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, cu privire la incasarea in beneficiul lui XXXXX si a Anei Danaila, in mod
solidar din contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, a cate 100 000 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, de
incasare Tn beneficiul lui XXXXX a sumei de 50 000 lei din contul ,,Neru-Grup”
SRL si a sumei de 50 000 lei din contul lui Petru Butnaru, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, si de Tncasare in beneficiul Anei Danaila a sumei de 50 000 lei
din contul ,,Neru-Grup” SRL si a sumei de 50 000 lei din contul lui Petru Butnaru,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral, iar in rest, respingerea ca neintemeiata a
pretentiei respective si mentinerea hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, pentru motivele ce se succed.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participangilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

in speti, Colegiul nu considera oportun de a invita participantii la proces si

7



reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs, deoarece criticele recurentilor Ana Danaila si copilul
minor XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc,
reprezentati de avocatul Ina Bodean, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarare.

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei, si anume din sentinta din 05 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, devenita irevocabild, Colegiul retine ca la
data de 08 septembrie 2014, ora 16.00, Slavian Danaila, angajat in cadrul
,Neru-Grup” SRL 1n functia de fierar-betonist in baza contractului individual de
munca nr. 15-14 din 01 septembrie 2014, aflandu-se pe balustrada de lemn instalata
la nivelul IV al constructiei de pe str. Musatinilor nr. 31, mun. Chisindu, avand in
sange o concentratie de alcool etilic de 0, 42%, care in mod normal produce o
influentd neinsemnatd a alcoolului, nefiind cuplat cu centura de sigurantd, s-a
apropiat de sectorul neingradit, si-a pierdut echilibrul si a cdzut in gol de la indltimea
de 8, 9 m, fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, in urma carora a decedat (f.d.
10-13, vol. ).

Colegiul releva ca prin sentinta din 05 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, Petru Butnaru, diriginte de santier in cadrul ,,Neru-Grup” SRL,
responsabil de domeniul securitatii si sandtitii in munca la obiectivele de constructie
ale ,,Neru-Grup” SRL, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 183 alin. (2) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi
cu genul de activitate in constructii de clddiri, reconstructii si consolidari pe un
termen de 1 an, cu suspendarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

La fel prin sentinta din 05 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, a fost admisd in principiu actiunea civild Tnaintatd de Ana Danaila,
succesorul partii vatamate, urmand ca aceasta sa fie eventual solutionatd in ordinea
procedurii civile.

Tn conformitate cu art. 18 alin. (2) din Legea securitatii si sdnatitii in munca
nr. 186 din 10 iulie 2008, in caz de deces al lucratorului in urma unui accident de
muncd sau a unei boli profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de
munca sau pentru boala profesionala repara prejudiciul material persoanelor care au
dreptul la aceasta, Tn modul s1 i1n marimea stabilita de lege, si, in plus, le plateste, din
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contul mijloacelor proprii, o indemnizatie unica, luindu-se ca baza salariul mediu
anual al celui decedat, Tnmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait
pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Conform pct. 1 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii §i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdfii de munca
sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
Intreprinderile, organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si
de activitate economica, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta
raspundere materiald pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de munca
sau afectiunile profesionale. In afara de despigubire, care se efectueazi in modul
stabilit de lege, intreprinderea este obligata, conform art. 18 al Legii securitatii si

Aici, se impune precizarea ca pct. 2 din Regulamentul cu privire la plata de
catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din
11 august 1993, statueaza ca intreprinderea este scutita de plata indemnizatiei unice,
prevazute de legislatia in vigoare, dacd dovedeste cd accidentul de munca sau
afectiunea profesionald nu-i poate fi imputata.

Potrivit pct. 3 lit. a) din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22 decembrie 2005, prin accident de munca se intelege un eveniment care a produs
vatamarea violentd a organismului salariatului (leziune, stres psihologic,
electrocutare, arsurd, degerare, asfixiere, intoxicatie acutd, leziuni corporale
provocate de insecte si animale, de calamitati naturale etc.), ca urmare a actiunii unui
factor de risc (insusire, stare, proces, fenomen, comportament) propriu unui element
al sistemului de munca (executant, sarcini de munca, mijloace de productie, mediu
de muncad) si care a condus la pierderea temporara sau permanentd a capacitatii de
munca ori la decesul salariatului, survenit in timpul indeplinirii sarcinii de munca
sau obligatiilor de serviciu.

In spetd, Colegiul releva ca decesul salariatului Slavian Danaila a survenit in
timpul Tndeplinirii unei sarcini de munca in cadrul raportului sau de munca cu
angajatorul ,,Neru-Grup” SRL, si anume la efectuarea lucrarilor la nivelul 1V al
constructiei de pe str. Musatinilor nr. 31, mun. Chisindu, gestionata de ,,Neru-Grup”
SRL.

Respectiv, Tn aceste conditii, a persistat obligatia angajatorului ,,Neru-Grup”
SRL de a-i asigura salariatului Slavian Danaila conditii inofensive de munca pe
santierul de pe str. Musatinilor nr. 31, mun. Chisindu, tindnd cont de specificul
executarii lucrdrilor de constructie.

In aceastd conjunctura, Colegiul observa ci potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 2143 din 17 decembrie 2014, intre nerespectarea de catre Slavian
Danaila a prevederilor pct. 2 subpct. 2) st 3) din Instructiunea nr. 3 de securitate si
sanatate in munca pentru muncitorii necalificati in constructii, aprobata prin ordinul
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,»Neru-Grup” SRL nr. 2 din 20 aprilie 2014, manifestata prin aflarea in zona de
pericol sporit al caderii de la indltime fard a fi incins cu centura de siguranta, si
producerea accidentului de munca, exista o legatura cauzala directa (f.d. 28-31, vol.
).

Totodata, din acelasi raport de expertiza, rezulta ca dirigintele de santier Petru
Butnaru nu a supravegheat suficient modul de executare a lucrarilor de catre Slavian
Danaila la nivelul IV al blocului in constructie de pe str. Musatinilor nr. 31, mun.
Chisindu, concluzie coroborata prin constatarile din sentinta din 05 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, devenita irevocabila.

Colegiul mentioneaza ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat salariatului de
catre angajator prin deces ca urmare a accidentului de munca este o raspundere
delictuala, care trebuie sa contind in sine urmatoarele conditii generale: exXistenta
unei fapte ilicite, adicd o actiune sau inactiune care are ca rezultat incdlcarea
drepturilor subiective sau a interesellor legitime ale unei persoane; existenta unui
prejudiciu care constd in rezultatul sau efectul negativ suferit de o persoana prin
deces datorita faptei ilicite savarsite de o alta persoand, pentru care persoana este
tinuta sa raspunda; legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, adica
prejudiciul cauzat sandtatii sd fie o consecintd a faptei ilicite; si existenta vinovatiei
persoanei care a savarsit fapta ilicita.

Aceste conditii generale sunt stabilite prin prevederile art. 1398 din Codul
civil in redactia in vigoare la 08 septembrie 2014, data producerii accidentului de
munca nominalizat.

Colegiul releva ca in esentd, cu referire la conditiile enuntate, angajatorul
,Neru-Grup” SRL contestd doar existenta vinovatiei sale la producerea respectivului
accident de munca, care a cauzat decesul lui Slavian Danaila.

Colegiul evidentiaza ca, caracterul ilicit al faptei angajatorului consta in
crearea unor conditii ddundtoare de muncd, in nerespectarea normelor de
protectie a muncii si a cerintelor securitatii, in neasigurarea securitatii si igienei
muncii.

In spetd, prin fapta ilicitd a angajatorului ,,Neru-Grup” SRL se intelege fapta
ilicita a salariatului ,,Neru-Grup” SRL responsabil de domeniul securitatii si sanatatii
in munca la obiectivele de constructie ale ,,Neru-Grup” SRL, adicd a lui Petru
Butnaru.

Or, dupa cum rezultd din raportul de expertiza judiciard nr. 2143 din
17 decembrie 2014 si din sentinta din 05 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, anume Petru Butnaru, prin ordinul nr. 1 din 20 aprilie 2014 al
administratorului ,,Neru-Grup” SRL, a fost numit in functia de diriginte de santier
in cadrul ,,Neru-Grup” SRL, fiind responsabil de domeniul securitatii si sanatatii in
munca, adica Petru Butnaru a actionat, sau, mai exact — a inactionat in calitate de
agent al angajatorului ,,Neru-Grup” SRL, culpa sa echivaland cu culpa angajatorului.

Astfel, din raportul de expertiza judiciara nr. 2143 din 17 decembrie 2014 si
din sentinta din 05 ianuarie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, se constata
fard echivoc ca Petru Butnaru insuficient a controlat respectarea cerintelor de
securitate si sanatate in munca la efectuarea lucrarilor de constructie la nivelul III al
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santierului de pe str. Musatinilor nr. 31, mun. Chisinau, si, ca rezultat, la data de
08 septembrie 2014, ora 16.00, Slavian Danaila, angajat in cadrul ,,Neru-Grup” SRL
in functia de fierar-betonist in baza contractului individual de munca nr. 15-14 din
01 septembrie 2014, aflandu-se pe balustrada de lemn instalata la nivelul IV al
constructiei nominalizate, avand in sange o concentratie de alcool etilic de 0, 42%,
care in mod normal produce o influenta neinsemnata a alcoolului, nefiind cuplat cu
centura de siguranta, s-a apropiat de sectorul neingradit, si-a pierdut echilibrul si a
cazut in gol de la indltimea de 8, 9 m, fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, in
urma carora a decedat.

Asadar, Colegiul noteaza ca instanta de apel eronat a interpretat conditiile
legale de angajare a raspunderii delictuale a angajatorului ca urmare a producerii
unui accident de munca, soldat cu decesul salariatului.

Or, spre deosebire de prima instantd, instanta de apel a omis cu desavarsire sa
dea aprecierea corespunzatoare faptului ca dirigintele de santier Petru Butnaru, fiind
un agent al angajatorului ,,Neru-Grup” SRL, insuficient a controlat respectarea
cerintelor de securitate si sanatate in munca la efectuarea lucrarilor de constructie la
santierul de pe str. Musatinilor nr. 31, mun. Chiginau, pentru care fapta a si fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 183 alin. (2) din Codul
penal.

De altfel, instanta de apel a dat si o apreciere raportului de expertiza judiciara
nr. 2143 din 17 decembrie 2014 care nu se incadreaza in constatarile din sentinta din
05 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, si anume a concluzionat
ca persista vina salariatului Slavian Danaila in producerea accidentului de munca
din cauza starii de ebrietate a acestuia, cu toate ca, concentratia de alcool etilic de
0, 42%, in mod normal produce o influentd neinsemnatd a alcoolului, dupd cum a
fost indicat in raportul de expertizd nominalizat.

lar, art. 183 alin. (2) din Codul penal prevede responsabilitatea penala anume
pentru incalcarea de catre o persoana cu functie de raspundere a tehnicii securitatii,
a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, daca aceasta incalcare a
provocat decesul unei persoane.

Respectiv, in cadrul procesului penal instanta de judecata, prin sentinta din
05 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a constatat legatura de
cauzalitate anume intre incdlcarea de catre dirigintele de santier Petru Butnaru a
regulilor de protectie a muncii si decesul salariatului Slavian Danaila, si nu intre
starea de ebrietate a acestuia si deces.

In conformitate cu pct. 6 din Regulamentul cu privire la plata de citre
intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din
11 august 1993, in cazul cand decesul angajatului a survenit in urma unui accident
de munca sau unei afectiuni profesionale, primesc indemnizatia unica in parti egale
persoanele care, in conformitate cu legislatia in vigoare, beneficiaza de dreptul la
repararea prejudiciului cauzat.

Conform pct. 14 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi,
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organizatii §i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdfii de munca
sau decesul angajatului Tn urma unui accident de muncda sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, daca
angajatul, caruia 1 s-a stabilit pierderea capacitatii de munca ori care a decedat in
urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale, are o vechime in
munca mai mica de doi ani calendaristici, pentru calcularea salariului mediu anual
castigul lui real pe intreaga perioadd de munca se impart la numarul zilelor lucrate,
1ar salariul mediu zilnic obtinut se inmulteste cu numarul zilelor lucratoare din 12
luni complete, premergatoare pierderii capacitdtii de munca sau decesului, cauzate
de accidentul de munca sau afectionarea profesionala.

Astfel, Colegiul conchide ca prima instanta corect a admis pretentia inaintata
de reclamantul XXXXX, copilul minor al defunctului Slavian Danaila, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentata de avocatul Ina
Bodean, cu privire la incasarea din contul ,Neru-Grup” SRL a sumei de
2 677 438, 4 lei cu titlu de indemnizatie unica pentru deces.

Tn continuare, cu referire la pretentia inaintata de Ana Danaila si copilul minor
XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de
avocatul Ina Bodean, cu privire la incasarea in beneficiul lui XXXXX si a Anei
Danaila, in mod solidar din contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, a cate 500
000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, Colegiul releva urmatoarele.

La acordarea satisfactiei echitabile, scopul instantei de judecatd nu este unul
punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv. Finalitatea constatarii si
determinarii prejudiciului moral rezida in acordarea unei satisfactii echitabile menite
sa atenueze suferintele victimei.

Art. 1423 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei
prevede cad marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatadmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Art. 1423 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei
stipuleaza ca, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luadnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, pe langa gravitatea prejudiciului moral ce trebuie luatd in seama pentru
stabilirea despagubirii, trebuie sa se analizeze si un al doilea criteriu, cel al echitdtii.
Or, daca gravitatea prejudiciului moral este mare, si despagubirea ce trebuie acordata
trebuie sa fie una substantiala. Despagubirea trebuie sd fie una justd, rationala,
echitabila, adica in asa fel stabilita incat sa asigure efectiv o compensatie suficienta,
dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit.

In acest sens, cele mai frecvent mentionate modalititi de exprimare a
prejudiciului moral, dupd cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sunt: durerea, suferinta si ranirile fizice si psihice, sentimentul
de anxietate, stres si neliniste, sentimentul de neputintd, sentimentul de frustrare,
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nedreptate s1 umilinta, starea de fricd si incertitudine de lunga duratd, perturbarea
vietii, diminuarea reputatiei si pierderea de oportunitate.

In aceasta privintd, Colegiul constati ci prima instantd corect a identificat
criteriile de evaluare a prejudiciului moral, stipulate la art. 1423 din Codul civil in
redactia in vigoare la data relevantd spetei prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dar a omis sa le raporteze la faptul ca in prezentul
caz, ,,Neru-Grup” SRL si Petru Butnaru nu poartd raspundere solidara pentru
prejudiciul moral cauzat ca urmare a decesului lui Slavian Danaila.

Or, raspunderea pentru prejudiciul moral cauzat poate fi solidara doar in cazul
coautoratului la savarsirea faptei ilicite, care genereaza caracterul indivizibil al
obligatiei de reparare a daunelor morale.

In speti insd, nu se atestd existenta coautoratului intre ,,Neru-Grup” SRL si
Petru Butnaru, deoarece fapta ilicita a ,,Neru-Grup” SRL consta in omisiunea de a
asigura conditii inofensive de munca pe santierul unde muncea Slavian Danaila, iar
a lui Petru Butnaru — in omisiunea de a controla respectarea cerintelor de securitate
si sdnatate in munca la efectuarea lucrarilor de constructie pe santierul respectiv.

Astfel, Colegiul retine cu certitudine ca Ana Danaila si XXXXX au suportat
suferinte psihice extraordinare, avand in vedere modul in care a decedat Slavian
Danaila si varsta acestuia.

In esentd, amintirile acestei tragedii au transformat viata Anei Danaila si a lui
XXXXX intr-o suferinta psihica ampla si continua, or Ana Danaila, mama lui
Slavian Danaila, a fost privata de posibilitatea de a se bucura de realizarile feciorului
sau, de a impartdsi bucuria cresterii si educarii lui XXXXX de catre tatal acestuia,
cat si a fost lipsita de sprijinul pe care Slavian Danaila i-ar fi acordat la batranete.

La fel, XXXXX nu-si va mai putea realiza niciodata dreptul de a fi intretinut,
protejat si educat de cétre tatdl sau.

In aceste conditii, Colegiul considerd necesar de a admite partial pretentia
privind repararea prejudiciului moral, si anume de a incasa in beneficiul lui
XXXXX, cate 50 000 lei din contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, iar in beneficiul Anei Danaila, de asemenea de a
incasa cate 50 000 lei din contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

In altd ordine de idei, Colegiul considera justa solutia primei instante privind
incasarea n beneficiul Anei Danaila, din contul lui Petru Butnaru, a sumei de 1 317
lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat Anei Danaila prin necesitatea
achitarii expertizei medico-legale, or raportul corespunzator de expertiza medico-
legald a fost cercetat ca proba in cauza penald de invinuire a lui Petru Butnaru, iar
Ana Danaila a prezentat dovada achitarii sumei de 1 317 lei (f.d. 10-13; 17, vol.
).

In continuare, Colegiul releva ci nu va supune examinarii legalitatea solutiei
primei instante privind respingerea pretentiilor de incasare 1n beneficiul lui
XXXXX, din contul ,,Neru-Grup” SRL, a despagubirii pentru anul 2014 in suma de
6 337, 5 lei, incasare in beneficiul lui XXXXX, din contul ,,Neru-Grup” SRL, a
despagubirii pentru anul 2015 1n suma de 27 000 lei, incasare n beneficiul lui

13



XXXXX, din contul ,,Neru-Grup” SRL, a despagubirii pentru anul 2016 in suma de
30 300 lei, si stabilire pentru XXXXX, din contul ,,Neru-Grup” SRL, a unei
despagubiri lunare in cuantum de 1/2 din salariul mediu lunar pe economie, calculat
pentru anul respectiv, incepand cu data de 01 ianuarie 2017 si pana la atingerea de
catre XXXXX a varstei majoratului, deoarece in recurs nu a fost solicitata casarea
hotararii primei instante in partea respectiva.

Asadar, Colegiul releva ca este in drept s corecteze erorile judiciare admise
de catre instanta de apel, deoarece acestea se refera la interpretarea eronata a legii,
nefiind necesara o noud apreciere a probelor.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecati, Colegiul puncteazi
urmatoarele.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii.

Potrivit art. 94 alin. (2) din Codul de procedura civila, in cazul mai multor
reclamanti sau parati, acestia sunt obligati sa compenseze cheltuielile de judecata in
mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul
litigiului dintre ei.

In spetd, Colegiul nu giseste niciun motiv de a se distanta de solutia primei
instante privind incasarea Tn beneficiul lui XXXXX si a Anei Danaila, in mod solidar
din contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, a cate 2 500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, acestea fiind reale, necesare si rezonabile, precum si
incasarea in beneficiul statului, din contul ,,Neru-Grup” SRL, a taxei de stat in suma
de 50 000 lei, iar din contul lui Petru Butnaru — a taxei de stat in suma de 150 lei.

Or, in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
reparatie a prejudiciului cauzat prin vatimare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces.

Luand in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Ana Danaila si copilul minor XXXXX,
prin intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul
Ina Bodean, de a casa decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a
casa hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea
admiterii pretentiei inaintate de Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, cu privire la incasarea in beneficiul lui XXXXX si a Anei Danaila, in mod
solidar din contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, a cate 100 000 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, de a pronunta in aceasta parte o noua hotarare, de
incasare n beneficiul lui XXXXX a sumei de 50 000 lei din contul ,,Neru-Grup”
SRL si a sumei de 50 000 lei din contul lui Petru Butnaru, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, si de incasare in beneficiul Anei Danaila a sumei de 50 000 let
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din contul ,,Neru-Grup” SRL si a sumei de 50 000 lei din contul lui Petru Butnaru,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral, iar in rest, de a respinge ca neintemeiata
pretentia respectiva si de a mentine hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si f) si alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean.

Se caseaza decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se caseaza
hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
admiterii pretentiei inaintate de Ana Danaila si copilul minor XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, cu privire la incasarea in beneficiul lui XXXXX si a Anei Danaila, in mod
solidar din contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, a cate 100 000 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, si se pronunta 1n aceastd parte o noua hotarare,
dupa cum urmeaza:

Se admite partial pretentia inaintata de Ana Danaila si copilul minor XXXXX,
prin intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc, reprezentati de avocatul
Ina Bodean, cu privire la incasarea Tn beneficiul lui XXXXX si a Anei Danaila, in
mod solidar din contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru, a cate 500 000 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral.

Se incaseaza n beneficiul lui XXXXX suma de 50 000 lei din contul ,,Neru-
Grup” SRL si suma de 50 000 lei din contul lui Petru Butnaru, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

Se incaseaza in beneficiul Anei Danaila suma de 50 000 lei din contul
,Neru-Grup” SRL si suma de 50 000 lei din contul lui Petru Butnaru, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

In rest, se respinge ca neintemeiati pretentia inaintatdi de Ana Danaila si
copilul minor XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc,
reprezentati de avocatul Ina Bodean, cu privire la incasarea in beneficiul lui XXXXX
si a Anei Danaila, in mod solidar din contul ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru Butnaru,
a cate 500 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Tnrest, se mentine hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Danaila
si copilul minor XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Daniela Daniliuc,
reprezentati de avocatul Ina Bodean, impotriva ,,Neru-Grup” SRL si lui Petru
Butnaru, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii, cu privire la
constatarea vinovatiei angajatorului, incasarea indemnizatiei unice pentru deces,
repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de
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judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan
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