Dosarul nr. 2r-715/19

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — I. Brai
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau — I, Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chiginau — I, Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Larisa Dembitchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Larisa
Dembitchi Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Terrasem - Grup” cu
privire la rezilierea contractelor de arenda a terenurilor agricole, obligarea
restituirii terenurilor, incasarea platii pentru arenda, repararea prejudiciului
material cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata
de catre Larisa Dembitchi,

constata:

La 23 februarie 2016 Larisa Dembitchi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, concretizatd ulterior, impotriva SRL , Terrasem - Grup”, prin care a
solicitat rezilierea contractelor de arenda a terenurilor agricole din S. XxXxxx, r-nul
Anenii Noi, semnate la 18 iunie 2012 si 05 octombrie 2012, incheiate intre Larisa
Dembitchi si SRL , Terrasem - Grup”, obligarea SRL , Terrasem - Grup” sa
inceteze prelucrarea terenurilor proprietatea Larisei Dembitchi si sa le restituie
proprietarului in termenii prevazuti de legislatie (art. 7, 21 din Legea cu privire la
arenda in agriculturd), obligarea SRL ,,Terrasem - Grup” sa restabileasca toate
drumurile, inclusiv si proprietatea publica, pentru acces la terenurile proprietate a
Larisei Dembitchi in termenii prevazuti de legislatie, constatarea ca fiind
modificate si valabile clauzele pct. Ill. 6 a Contractului de arenda din 18 iunie
2012 pentru anul agricol 2014 - 2015, privind plata pentru arenda in suma de 120
euro (recalculate in lei la cursul BNM la data achitarii) pentru un hectar, incasarea
din contul SRL , . Terrasem - Grup” a sumei de 322 285,14 lei si 3 568,6 euro
recalculate in lei la cursul BNM la data achitarii, care constituie:

a) plata pentru arenda terenurilor pentru anii 2014-2015:17,7225 ha x 120
euro =2126,7 euro,



b) plata penalitatii prevazuta la p.16 al suplimentului anexat la Contractul din
18 iunie 2012 in marime de 0,1 % pentru neachitarea platii arendei in termen:

- pentru anul 2014 in suma 1 124,90 lei,

- pentru anii 2015 - 22 decembrie 2017 in suma 1 441,9 euro,

C) sanctiuni pentru prelucrarea terenurilor fara acordul proprietarului in anii
2015-2018 (tret ani agricoli) in suma de 317 974,5 lei.

d) incasarea diferentei sumelor pentru impozitele achitate de catre Larisa
Dembitchi pentru anii 2014-2017 in total 1 654,22 lei, inclusiv:

-2014 - 135,92 lei pentru 1,2763 ha (17,7225 ha - 16,4462 ha)x 106,50 lei
/ha

-2015-2017 — 1 518,30 lei (21,1983 ha - 16,4462 ha = 4,7521 ha x 106,50 lei
/ha = 506,10 lei pe an x 3 ani).

¢) incasarea diferentei platii arendei pentru suprafata terenurilor neachitate in
anul 2014 (17,7225 hai-16,4462 ha = 1,2763 ha) in suma de 1 531,52 lei;
incasarea cheltuielilor de judecata suportate in suma totala de 34 246,94, care este
formata din serviciile avocatului 6 000 lei, taxa de stat 12 014,73 lei, cheltuieli
pentru informatia statistica 210 lei, cheltuieli pentru xerox/printer 519 lei, avize
postale 33,40 lei, cheltuieli de transport 15 469,81 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 03 mai 2018 s-a
admis partial actiunea naintatd de catre Larisa Dembitchi, s-a reziliat contractul
de arenda nr. (22a) din 02 ianuarie 2012 a terenurilor agricole din S. XXxXX, r-nul
Anenii Noi incheiat intre Larisa Dembitchi si SRL ,Terrasem - Grup”,
contrasemnat de Larisa Dembitchi la 05 octombrie 2012.

S-a obligat SRL ,,Terrasem - Grup” sa inceteze prelucrarea terenurilor
proprietate a Larisei Dembitchi, dupa finisarea anului agricol 2018, cu onorarea
tuturor obligatiilor ce rezulta din contract la momentul restituirii bunurilor.

S-a obligat SRL ,,Terrasem - Grup” sa restituie proprietarului Larisei
Dembitchi terenurile agricole arendate conform contractului nr. (22a) din data de
02 ianuarie 2012 si sa restabileasca toate drumurile, inclusiv si proprietatea
publica, pentru acces la terenurile proprietatea Larisei Dembitchi.

S-a incasat din contul SRL ,Terrasem - Grup” in beneficiul Larisei
Dembitchi restanta la plata pentru arenda terenurilor agricole cu suprafata de
19,507 ha, pentru anul 2015 ce constituie 22 595,75 lei si impozitele achitate de
catre Larisa Dembitchi pentru anii 2014-2017 ce constituie 1 654,22 lei, in total
24 249,97 lei.

S-a incasat din contul SRL ,, Terrasem-Grup” in beneficiul Larisei Dembitchi
suma de 1 536,42 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la judecarea
cauzei, proportional pretentiilor admise. In rest, cerintele reclamantei s-au
respinse ca fiind neintemeiate. ( f.d. 178,183-190, vol.Il)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 27 noiembrie 2018 a respins apelul
declarat de catre Larisa Dembitchi, a mentinut hotararea din data de 03 mai 2018
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central. ( f.d 103-104,105-119, vol.l1I)

Prin incheierea din data de 08 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-a
declarat inadmisibil recursul depus de catre Larisa Dembitchi.(f.d.234-244,
vol.111)



La 02 august 2019 si suplimentar la 09 august 2019 Larisa Dembitchi a
depus cerere de revizuire si cerere de revizuire suplimentara impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018, prin care a solicitat aplicarea art.
6 CEDO, constarea violarii dreptului la un proces echitabil prin incélcarea
principiului contradictorialitatii, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de apel din data de 27 noiembrie 2018, retinerea cauzei de catre Curtea
de Apel Chisinau pentru judecarea apelului declarat de catre Larisa Dembitchi,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrald a cererii de chemare in judecati. In argumentarea
cererii de revizuire, revizuenta a invocat ca temei de drept, prevederile art. 449,
lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din data de 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire declara de catre Larisa
Dembitchi. ( f.d. 94-99, vol.IV)

Impotriva incheierii instantei de apel la 01 noiembrie 2019 a depus recurs
Larisa Dembitchi, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, remiterea cauzei la instanta de apel pentru examinarea cererii de
revizuire sau admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel din
data de 27 noiembrie 2018 cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau in ordine de apel. ( f.d. 102-114, vol.lV)

In motivarea cererii de recurs Larisa Dembitchi a indicat ci instanta de apel
nu a verificat, apreciat, cercetat, constatat si nu s-a pronuntat pe marginea
probelor anexate in apel, argumentarilor expuse in cererea de revizuire §i actele
din dosar.

Instanta de apel s-a limitat doar la fraze de ordin general, ficand doar
trimitere la continutul articolelor din Codul de procedurd civila si la practica
CEDO, de asemenea a incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea asupra
circumstantelor de fapt si de drept.

Partea descriptiva a incheierii instantei de apel este in contradictie cu partea
motivantd. Formularile din continutul actului juridic trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplindtate, consecutivitate, logica si
pertinentd. Lipsa de motivare in actul judiciar emis, conditioneaza casarea
acestuia.

Revizuenta in sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449,
lit. b) din Codul de procedurda civila si anume au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Larisa Dembitchi a mentionat ca 1n instanta de apel a prezentat suplimentar
acte care nu se regasesc in partea motivata a deciziel instantei de apel, dar care in
opinia acesteia sunt esentiale pentru examinarea cererii de revizuire si anume
actul Inspectoratului Fiscal Anenii Noi din 21 iulie 2014, copia deciziei Primariei
S. XxxxX nr. 02/3 din 04 aprilie 2018, scrisoarea SRL ,, Terrasem-Grup” din 21
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decembrie 2018, actiunea Larisei Dembitchi citre II , Bizgan Ion” cu privire la
incasarea datoriei la plata de arendda a terenurilor agricole si incheierea
Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2017.

Revizuenta a solicitat aplicarea directa a art. 6 CEDO, ori la caz s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil din perspectiva motivarii hotararii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 17 octombrie
2019, a expediat-o in adresa participantilor la proces la data de 21 octombrie
2019. Confirmare privind receptionarea copiei incheierii de cdtre recurenta la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de catre Larisa Dembitchi la 01
noiembrie 2019 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) din Codul de proceduri civila recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civil instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentina incheierea.

Judecand cauza civila in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd Curtea de
Apel Chisinau corect a respins cererea de revizuire depusa de catre Larisa
Dembitchi.

In conformitate cu prevederilor art. 449 din Codul de procedurd civild
revizuirea se declard in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
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Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Deci, in baza normei de drept sus-citate rezulta ca temeiurile declararii
revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de procedura civila, care
poarta un caracter exhaustiv.

Din analiza continutului cererii de revizuire rezulta dezacordul Larisei
Dembitchi cu solutiile adoptate in cadrul examinarii cauzei si cu sumele dispuse
spre incasare de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, fapt ce prin prisma
art. 449 din Codul de procedura civila nu constituie temei de declarare a
revizuirii.

Instanta de recurs releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale
ale unui proces echitabil. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judecata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si
o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02,
§24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Supremd de Justitie mentioneazd ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o
noud hotdrare in privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control
judiciar deghizat.

Larisa Dembitchi in recurs a criticat solutiile date de catre instantele de
judecata, indicand cd instantele de judecatd au modificat cerintele indicate in
cererea de chemare in judecatd au actionat exclusiv in interesul si au favorizat
societatea parata in actiunile de samavolnicie, instanta de apel nu a verificat,
apreciat, cercetat, constatat si nu s-a pronuntat pe marginea probelor anexate in
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apel, iar instanta de revizuire nu a examinat i nu s-a pronuntat pe marginea
argumentelor expuse in cererea de revizuire in raport cu probele din dosar.

In aceste circumstante, instanta de recurs retine ci Larisa Dembitchi, prin
cererea de revizuire 1naintatd urmareste scopul de a redeschide procedura
judiciara referitoare la aceiasi problema si de a obtine o reexaminare a cauzei intr-
un control judiciar deghizat.

De asemenea, solicitarea Larisei Dembitchi de a aplica art. 6 CEDO, de a
constata violarea dreptului la un proces echitabil si de a admite cererea de
revizuire, nu se incadreaza in temeiurile de declarare a revizuirii.

Revizuenta prin solicitarea datd indica incalcarea dreptului la un proces
echitabil din perspectiva motivarii deciziei din data de 27 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau. Aici, Colegiul mentioneaza ca decizia din data de 27 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost supusa cailor ordinare de atac si anume a
fost contestata cu recurs, iar prin incheierea din data de 08 mai 2019 a Curtii
Supreme de Justitie recursul s-a declarat inadmisibil.

Instanta de recurs observa ca Larisa Dembitchi desi a invocat temei de
revizuire prevederile art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila a sustinut ca
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei au fost prezentate in instanta de
apel, Insa acestea nu se regasesc in partea motivata a deciziei supuse revizuirii si
anume actul Inspectoratului Fiscal Anenii Noi din 21 iulie 2014, copia deciziei
Primariei s. XXxxx nr. 02/3 din 04 aprilie 2018, scrisoarea SRL ,,Terrasem-Grup”
din 21 decembrie 2018, actiunea Larisei Dembitchi citre 1I ,Bizgan Ion” cu
privire la incasarea datoriei la plata de arenda a terenurilor agricole si incheierea
Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2017,

Pentru a invoca temeiul prevazut de art. 449, lit. b) din Codul de procedura
civila este necesar ca dupa emiterea deciziei revizuentei sa-i fie cunoscute
circumstante sau fapte esentiale cauzei, care nu au putut fi cunoscute acestuia,
insa a Intreprins toate masurile pentru aflarea acestora in timpul judecarii cauzei si
sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru admiterea cererii de revizuire pe
acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, sa nu fie cunoscute revizuentei pana la
examinarea cauzei i sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine
irevocabila.

In spetd, probele prezentate in sustinerea cererii de revizuire au fost
cunoscute instantei de apel la data pronuntarii deciziei din 27 noiembrie 2018,
prin urmare, acestea nu sunt noi descoperite. Colegiul precizeaza ca hotararea
atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport cu probatoriul
dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari, dar numai in baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre Larisa Dembitchi in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila, iar argumentele din
cererea de recurs poarta caracter declarativ si se combat cu probele din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din

data gle 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Larisei Dembitchi.

Se mentine incheierea din data de 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



