Dosarul nr. 3ra-1133/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Rotaras Ivan,

in cauza de contencios administrativ la cererca de chemare in judecata depusa de
Rotarag Ivan impotriva Serviciului inregistrare a unitatilor de drept municipiul Balti
si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea prezentarii
informatiei solicitate si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Rotaras Ivan,

constata:

La data de 24 mai 2018 Rotaras Ivan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Serviciului inregistrare a unitatilor de drept municipiul Balti si Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea prezentarii informatiei
solicitate si repararea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 19 aprilie 2018 s-a
adresat la Serviciul inregistrare a unitatilor de drept municipiul Balti cu cerere, prin
care a solicitat sa i-a cunostinta cu materialele dosarului nr. 1003602191762 din 18
decembrie 2015 si decizia privind radierea persoanei juridice din Registrul de stat al
persoanelor juridice, precum si sa i se elibereze unele copii autentificate din dosarul
mentionat.

A mentionat ca, la data de 25 aprilie 2018 a primit raspunsul nr. 191 din 21 aprilie
2018, semnat de registratorul Bobotrin Alexandru, in care pina in prezent nu a fost
solutionata solicitarea sa.

A solicitat obligarea paratului de a-i prezinta informatia solicitata si repararea
prejudiciului material si moral in marime de 500 de lei.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea depusa de catre Rotaras Ivan ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de catre Rotaras Ivan.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 10 alin. (1),
16 alin. (1) si 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000 si a retinut cd, prin raspunsul Serviciului inregistrare a unitatilor de drept
municipiul Balti din 21 aprilie 2018 Rotaras Ivan a fost informat ca, la data de 18



decembrie 2015 Gospodaria Agricola de Stat ,Fintina Rece” a fost radiatd din
Registrul de stat al persoanelor juridice, iar despre rezultatele examinarii cererii si,
anume, informatia despre datele din Registrul de stat al persoanelor juridice poate fi
vizualizatd public pe pagina web oficiala a Agentiei Servicii Publice, acordarea
serviciilor se efectueaza in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali nr. 220-
XVI din 19 octombrie 2007, taxele prevazute in anexa, parte integranta a Legii vizate
(f. d. 3).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, reiesind din prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea nominalizata, admiterea cererii depusa de catre Rotaras Ivan privind
familiarizarea cu dosarul de evidenta a Gospodariei Agricole de Stat ,,Fintina Rece”
nr.1003602191762 si eliberarea copiilor autentificate din dosar poate fi admisa doar
la achitarea taxei prevazute in compartimentul III pct. 8 si compartimentul 1V pct.1
din anexa la Legea privind inregistrareca de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, dar nu gratis.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, Serviciul inregistrare a unitatilor de
drept municipiul Balti, care reprezinta 0 subdiviziune structurala a Institutiei Publice
,yAgentia Servicii Publice”, fara statut de filiala, a respectat dreptul solicitantului la
informare si, in consecinta, prima instanta just a respins aceasta pretentie.

La fel, instanta de apel a mentinut solutia primei instante de respingere a
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral, deoarece aceasta
reprezintd o pretentie subsecventd pretentiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie.

La data de 25 iulie 2019 Rotaras Ivan a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat, ca decizia instantei de apel este neintemeiati si
ilegald, deoarece concluziile instantei de apel sunt neintemeiate.

A mentionat cd, instanta de apel a examinat actiunea in lipsa sa.

A sustinut ca, intimatul neintemeiat i-a refuzat sa-i prezinte informatia ce 1l
vizeaza personal.

A afirmat ca, nu a fost respectata procedura de initiere a lichidarii Gospodariei
Agricole de Stat , ,Fintina Rece” .

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor In vigoare pana
la intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 12 iulie 2019 Curtea de Apel Balti a
expediat decizia contestata in adresa partilor, iar la data de 17 iulie 2019 recurentul
a receptionat-o (f d. 91, 94).

Astfel, recursul, depus la data de 25 iulie 2019, este 1n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, recursul depus de catre Rotaras Ivan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
catre Rotaras Ivan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Rotaras Ivan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Rotaras Ivan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



