Dosarul nr. 3ra-1142/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Societatea pe actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea pe actiuni ,Electromagnetica” impotriva Societatii pe actiuni
,,Termoelectrica” cu privire la obligarea furnizarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre SA ,,Electromagnetica”, a fost casata integral hotararea
din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntata o
noud hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La data de 20 iulie 2018 SA ,Electromagnetica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,, Termoelectrica” cu privire la obligarea furnizarii informatiei
solicitate.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 04 iunie 2018, conform
art. 5, 10 alin. (1) si (3), 11-13 si 16 alin. (1) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, pe numele paratului, a fost depusa cererea cu numarul de
intrare 1658, prin care a solicitat informarea si punerea la dispozitie a copiei
autentificate de pe Regulament sau orice act normativ, care au stat la baza organizarii si
desfasurarii procedurii de achizitii publice nr. 257L (initial 238L), informarea si
punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe Criteriile tehnice pentru achizitionarea
si inlocuirea sistemelor de iluminat a Centralei Electrice cu Termoficare nr. 2 sursa 1
,,Termoelectrica” SA, precum si de pe caietul de sarcini ale procedurilor nr. 257L si
238L, informarea si punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe Raportul de audit,
care a stat la baza Criteriilor tehnice pentru achizitionarea si inlocuirea sistemelor de
iluminat a Centralei Electrice cu Termoficare nr. 2 sursa 1 , Termoelectrica” SA,
precum si de pe caietul de sarcini ale procedurilor nr. 257L si 238L, informarea si
punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe procesele-verbale privind deschiderea
ofertelor in cadrul ambelor proceduri de achizitii nr. 257L si 238L, informarea si
punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe rapoartele sau procesele-verbale de
evaluare a ofertelor in cadrul ambelor proceduri de achizitii nr. 257L si 238L,



informarea si punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe Raportul de evaluare a
mostrelor pentru inlocuirea sistemelor de iluminat a Centralei Electrice cu Termoficare
nr.1sursa 1.

A mentionat ca, SA ,,Termoelectrica” in cursul anului 2017 a organizat de 2 ori
concursul privind ,,Achizitia si inlocuirea sistemelor de iluminat a Centralei Electrice
cu Termoficare nr. 2 sursa 1 a SA ,,Termoelectrica”.

A sustinut ca, primul concurs a fost organizat la data de 25 august 2017 conform
cerintelor tehnice 238L, evaluarea ofertelor fiind efectuata la data de 05 septembrie
2017. Ca finalitate, acesta a fost anulat din lipsa unui numar de trei ofertanti, pentru
luarea unei decizii obiective.

A afirmat ca, al doilea concurs a fost organizat la data de 31 octombrie 2017,
documentul de baza constituind Criteriile Tehnice 257L (corespund cu 238L) aprobate
la data de 18 august 2017. Respectiv, concursul din 31 octombrie 2017 a fost unul
repetat, fiind determinat cistigator SRL ,,NetSistem”.

A relevat ca, la ambele concursuri a participat ofertantul SRL ,,Istam-Milis”, cu
corpurile de iluminat produse de catre SA ,,Electromagnetica”, Romania, cel mai mare
producator de corpuri LED din tara vecina, recunoscut in UE si la nivel mondial,
respectiv, cu toate testarile efectuate si declaratiile privind marcaj CE emis.

A declarat ca, marcajul CE releva ca, produsul ofertat este testat de organisme
recunoscute la nivel european (Laboratoare de testari cu certificari ISO 17065,
acreditate de catre Organismul European de Acreditare a Laboratoarelor — EA MLA),
prin care produsul se poate comercializa liber in UE. Produsele fabricate de catre un
producator din UE nu necesita a poseda acest marcaj, asa cum ele ca esenta si sunt
produse in interiorul acesteia, iar declaratia producatorului pe proprie raspundere este
suficientd din moment ce produsele poseda testarile din interiorul UE.

A invocat ca, corpurile de iluminat indicate in ofertele SRL ,Istam-Milis” din
concursurile mentionate au fost insotite de rapoarte de incercari, certificate de
conformitate si tot ce tine de testarea capacitatii acestora de a face fata necesitatilor
beneficiarului.

A notat cd, producdtorul SA ,Electromagnetica”, Romania posedd propriul
laborator de testari fotometrice, ce ii permite sa determine oricand eficienta corpurilor
de iluminat. Pe de alta parte, producatorul roman apeleaza la laboratoare acreditate
international pentru testarea caracteristicilor tehnice - grade de protectie pentru factori
exteriori, ceea ce 1i permite sa posede mereu cele mai noi rapoarte din domeniu si sa
Sporeasca siguranta in utilizare.

A specificat ca, la data de 29 iunie 2018 a fost receptionat raspunsul paratei
nr.79/753, prin care furnizorul informatiilor solicitate nu a asigurat accesul la
informatiile, care nu cad sub interdictiile prevazute de Legea privind accesul la
informatie.

A solicitat obligarea paratului de a executa solicitarile formulate in cererea cu
numarul de intrare 1658 din 04 iunie 2018 si, anume, informarea si punerea la dispozitie
a copiei autentificate de pe Regulament sau orice act normativ, care au stat la baza
organizarii si desfasurdrii procedurii de achizitii publice nr. 257L (initial 238L),
informarea si punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe Criteriile tehnice pentru
achizitionarea si inlocuirea sistemelor de iluminat a Centralei Electrice cu Termoficare
nr. 2 sursa 1 ,,Termoelectrica” SA, precum si de pe caietul de sarcini ale procedurilor
nr. 257L si 238L, informarea si  punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe
Raportul de audit, care a stat la baza Criteriilor tehnice pentru achizitionarea si
inlocuirea sistemelor de iluminat a Centralei Electrice cu Termoficare nr. 2 sursa 1



, lermoelectrica” SA, precum si de pe caietul de sarcini ale procedurilor nr. 257L si
238L, informarea si punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe procesele-verbale
privind deschiderea ofertelor in cadrul ambelor proceduri de achizitii nr. 257L si 238L,
informarea si punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe rapoartele sau procesele-
verbale de evaluare a ofertelor in cadrul ambelor proceduri de achizitii nr. 257L si 238L,
informarea si punerea la dispozitie a copiei autentificate de pe Raportul de evaluare a
mostrelor pentru inlocuirea sistemelor de iluminat a Centralei Electrice cu Termoficare
nr.1 sursa 1.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre SA ,,Electromagnetica” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de catre SA ,,Electromagnetica”, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost
pronuntata o noua hotarare, prin care actiunca a fost admisa si a fost obligatd SA
,,Termoelectrica” sa furnizeze informatia solicitata de catre SA , Electromagnetica” prin
scrisoarea din 04 iunie 2018.

La data de 15 iulie 2019 SA ,,Termoelectrica” a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel sunt neintemeiate si
ilegale, deoarece instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 5, 6 alin. (1) si 10
din Legea nr. 982-X1V din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

A sustinut cd, informatiile solicitate de catre intimat prin cererea de acces la
informatie nu pot fi calificate ca informatii oficiale.

A relevat ca, SA , Termoelectrica” nu este posesor/furnizor al informatiilor
oficiale si, respectiv, prevederile Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie nu sunt aplicabile prezentei spete.

A invocat ca, intimatul nu a participat la procedura de achizitie desfasurata de SA
,,Termoelectrica” pentru achizitionarea si inlocuirea sistemelor de iluminat a Centralei
Electrice cu Termoficare nr. 2 sursa 1 SA ,,Termoelectrica”.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard
inadmisibil in special cind a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (1).

Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Din materiale dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost notificata SA
,,Termoelectrica” la data de 13 iunie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie a
acesteia (f. d. 87).



Respectiv, termenul de 30 zile de depunere a recursului a inceput sa curga la data
de 14 iunie 2019, ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei instantei de apel si a
expirat la data de 13 iulie 2019, insa SA ,Termoeclectrica” a depus recursul prin
intermediul oficiului postal la data de 15 iulie 2019.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost depus de catre SA ,,Termoelectrica”
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea pronuntata in cauza Ponomaryov versus
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi, in speta nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o decizie, care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre SA ,,Termoelectrica” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



