Dosarul nr. 3ra-1150/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, S. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Merjan Serghei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Merjan Serghei impotriva Directiei principale a sanatatii si
protectiei sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Merjan Serghei,

constata:

La data de 31 martie 2017 Merjan Serghei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Directiei principale a sanatatii si protectiei sociale a
Comitetului Executiv al Gagauziei cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 29 iulie 2002 a
activat in functia de sef-adjunct al Directiei principale a sanatatii si protectiei
sociale a UTA Gagauzia.

A mentionat ca, prin ordinul paratei nr. 27-k din 31 ianuarie 2017 a fost
preavizat inainte cu 30 de zile despre posibila eliberare din functie in legatura cu
reducerea statelor de personal, iar prin ordinul paratei nr. 55-k din 03 martie 2017
a fost eliberat din functie in temeiul art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
fiind desfacut contractul individual de munca incepand cu data de 03 martie 2017.

A afirmat c4, la caz, nu a fost respectata procedura privind reducerea statelor
de personal.

A relevat ca, angajatorul, conform legislatiei, era obligat sa-1 preavizeze cu 2
luni inainte de reducerea statelor de personal.

A declarat ca, in cazul in care a expirat termenul de preavizare, iar
angajatorul nu a emis la timp ordinul privind eliberarea din functie, toate
actiunile ulterioare pe parcursul anului sunt considerate ilegale.

A relevat ca, la reducerea numarului sau a statelor de personal, in primul
rand, se reduc unitatile vacante.

A mentionat ca, a fost informat ca, la momentul reducerii unitatii de sef-
adjunct al Directiei principale a sanatatii si protectiei sociale a UTA Géagauzia



erau locuri vacante, fapt ce se confirma prin aceea ca, i-a fost propus 0,5 din
salariul de baza al functiei de specialist principal din cadrul Sectiei asistenta
sociald Vulcanesti, insa considerd cd, avand in vedere experienta sa de munca,
parata urma sa-i ofere o functie similara.

A solicitat anularea ordinelor paratei nr. 27-k din 31 ianuarie 2017 si nr. 55-
k din 03 martie 2017 ca fiind ilegale, restabilirea sa in functia de sef-adjunct al
Directiei principale a sanatatii si protectiei sociale si incasarea de la parata a
sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central
actiunea depusa de catre Merjan Serghei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de catre Merjan Serghei.

La data de 22 iulie 2019 Merjan Serghei a depus recurs impotriva deciziei
Instantei de apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, invocand aceleasi circumstante de fapt si de drept ca si in cererea de
apel si cererea de chemare in judecata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.
Recursul se declarda inadmisibil in special c¢ind a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din materiale dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost notificata
lui Merjan Serghei la data de 19 iunie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie
a acesteia (f. d. 198), insa acesta a depus cererea de recurs la data de 22 iulie
2019.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost depus de
catre Merjan Serghei dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotdrarea pronuntata in cauza Ponomaryov
versus Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a notat cd, desi, in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezintd o decizie, care ar putea infrAnge principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in
care s-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Merjan Serghei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Merjan Serghei se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



