Dosarul nr. 2ra-2184/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

judecand recursul declarat de catre Victor Umanski, reprezentat de avocatul
Stefan Burlaca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victor
Umanski impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 224, intervenient
accesoriu Vladimir Marineac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224, s-a casat
hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii,

constata:

La 28 decembrie 2017, Victor Umanski a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.224 (in continuare CCL nr.
224), cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor judiciare.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 3 octombrie 2014, Victor Umanski si CCL nr. 224, reprezentat de catre
administratorul Victor Marineac, au incheiat contractul de Tmprumut nr.1l/cdt.
Obiectul contractului il constituie suma 20 000 lei.

Potrivit pct. 2.2. al contractului, CCL nr. 224 s-a obligat sa ramburseze
imprumutul in termen de pand la 3 luni, calculat de la data semnarii contractului.
Termenul limita de rambursare a sumei indicate supra a expirat la 3 ianuarie 2015.

Reclamantul a pretins ca CCL nr. 224 nu si-a onorat obligatiunile asumate
prin contractul de imprumut si nu a restituit imprumutul in termen.
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La 16 decembrie 2017, Victor Umanski a expediat in adresa cooperativei
parate o somatie, prin care a solicitat restituirea sumei imprumutate in limita a 2 zile
calendaristice. Somatia a ramas fard niciun raspuns.

Cu titlu suplimentar, reclamantul a mentionat cd, omisiunea paratului de a-si
onora obligatia contractuald, a generat dreptul lui de a cere achitarea dobanzilor de
intarziere in marime totala de 10 334,51 de lei. Suma respectivd a fost calculata
pentru perioada 3 ianuarie 2015 si data depunerii cererii de chemare in judecata.

Pentru motivele evocate, Victor Umanski a solicitat incasarea datoriei in
marime de 20 000 lei, dobanzii de intarziere in suma de 10 334 lei si compensarea
taxei de stat in cuantum de 983 de lei (f. d. 2).

La 14 mai 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Réscani a dispus atragerea in
proces pe Victor Marineac, fostul administrator al CCL nr. 224, in calitate de
intervenient accesoriu (f. d. 32).

in cadru judecarii cauzei, CCL nr. 224 a formulat referintd in intAmpinarea
cererii de chemare in judecats, cerand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. in
acest sens, cooperativa parata a indicat ca suma de 20 000 de lei nu a fost incasata si
nu exista bon de casa de confirmare a acestei tranzactii (f. d. 26).

Potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 10 septembrie 2018,
intervenientul accesoriu Victor Marineac a precizat ca a activat in functie de
manager la CCL nr. 224 si a imprumutat banii din spetd, in baza unei procure, pentru
a achita datoriile curente ale cooperativei (f. d. 42).

Prin hotérarea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea intentata de catre Victor Umanski a fost admisa si s-a statuat de a incasa de
la CCL nr.224 in beneficiul reclamantului datoria in cuantum de 20 000 le1, dobanda
de intarziere in suma de 10 334 lei si cheltuielile de judecata suportate pentru plata
taxei de stat in marime de 983 lei, in total suma de 31 317 lei. (f. d. 43, 48-52)

Pe fondul cauzei, instanta de fond a retinut ca, prin prisma art. 512, alin. (1),
art. 867, alin. (1) si 871, alin. (1) din Codul civil, pretentiile lui Victor Umanski cu
privire la incasarea datoriei sunt intemeiate. Or obligatiunea reclamantului
imprumutator de a transmite banii in cuantum de 20 000 de lei a fost executata.
Receptionarea banilor se confirma prin contractul de imprumut nr.1/cdt din 3
octombrie 2014. In schimb, obligatia paratului imprumutatului de a restitui datoria
nu a fost executata.

Referitor la Incasareca dobanzii de intarziere, instanta de fond a observat ca
acest capat de cerere urmeaza a fi admis 1n baza art. 872 alin. (1) in colaborare cu
art. 619 alin. (1) din Codul civil. Pretentia respectivd poate fi solicitata de catre
imprumutdtor in cazul neexecutarii de catre imprumutat a obligatiei de restituire a
sumei restante, indiferent daca aceasta a fost sau nu stipulatd in contract. In cazul de
fata, termenul de rambursare a Tmprumutului a expirat la 3 ianuarie 2015, fiind
punctul de plecare pentru punerea in intarziere a CCL nr.224.

Impotriva acestui act judecitoresc, CCL nr.224 a declarat apel, care a fost pus
pe rol la 13 decembrie 2018 (f. d. 78). In aparare, Victor Umanski nu a recunoscut
cererea de apel.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 11 iunie 2019, a admis apelul
declarat de catre CCL nr. 224, a casat hotararea din 10 septembrie 2018 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f. d. 129, 130 - 137).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca,
in perioada 11 noiembrie 2010 — 6 iunie 2017, administrator al CCL nr. 224 era
Paromov Vladimir. Potrivit dispozitiei nr. 17 din 27 mai 2014, administratorul CCL
nr. 224 Paromov Vladimir I-a imputernici pe Victor Marineac sa preia functia de
presedinte al cooperativei. Ulterior, la 3 octombrie 2014, Victor Umanski si CCL nr.
224, reprezentat de catre administratorul Victor Marineac, au incheiat contractul de
imprumut nr.1/cdt. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca dispozitia sus —
indicatd este lovita de nulitate in acord cu pct. 5.3 si 5.5 din Statutul CCL nr. 224.
Drept urmare, intervenientul accesoriu Victor Marineac nu avea imputerniciri legale
de a incheia contractul de imprumut in numele CCL nr. 224, precum nici nu avea
dreptul de a administra bunurile mobile, imobile si sa efectueze activitati economice
din partea CCL nr. 224.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca temeinicia actiunii este combatuta
prin raportul de expertiza judiciara nr.378-380 din 5 martie 2019 si extrasul din
registrul de casa pe perioada 2014-2015. Or, conform acestor probe, nu s-a putut
confirma faptul incasarii de la Victor Umanski in casa entitatii CCL nr. 224 a sumei
de 20 000 lei, din motivul lipsei documentului contabil primar si a inscrisurilor
respective 1n registrul de casa.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci Victor Umanski nu poate
pretinde incasarea de la CCL nr. 224 a datoriei, dobanzii de intarziere, intrucat
acesta, prin prisma art. 118 din Codul de procedurd civila, nu a prezentat probe
incontestabile ca a virat in contul CCL nr. 224 suma de 20 000 lei.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 23 septembrie 2019, Victor Umanski,
reprezentat de avocatul Stefan Burlaca, a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
instantei de fond si Incasarea cheltuielilor de judecata. (f. d. 144 - 145).

In motivarea opiniei privind ilegalitatea deciziei contestate, recurentul a
indicat ca decizia instantei de apel este nemotivata, iar probele au fost apreciate
arbitrar. De altfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Vladimir Marineac a
actionat in interesele CCL nr. 224, in temeiul procurii eliberate de catre
administratorul CCL nr. 224, conform careia a fost imputernicit sd reprezinte
interesele CCL nr. 224, in raport cu autoritatile publice si/sau private si a dispozitiei
din 27 mai 2014 a Presedintelui CCL nr. 224. Mai mult, dispozitia presedintelui
demonstreaza ca Vladimir Marineac a fost angajat in calitate de manager al CCL nr.
224, dar nu de presedinte. Suplimentar, s-a aratat ca tott membrii Consiliului de
administrare al CCL nr. 224 au contrasemnat contractul de imprumut.

Cu privire la raportul de expertizd furnizat de catre CCL nr.224, Victor
Umanski a sugerat cd dovada mentionatd nu poate fi retinuta, intrucat ea a fost
obtinuta pe cale extrajudiciara, fara a-1 implica pe el. Asadar, recurentul nu a avut
posibilitatea sa expuna propriile intrebari fatd de expert, propriile propuneri si/sau
obiectii ce vizeaza rezultatele asa-numitei expertize.

La 25 noiembrie 2019, intervenientul accesoriu Victor Marineac a depus o
referintd in intdmpinarea recursului, solicitdnd admiterea acestuia si mentinerea
hotararii primei instante. Tot el a cerut casarea incheierii din 14 mai 2018 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu (f. d. 176).

Intimatul CCL nr.224, prin referinta inregistratd la 26 noiembrie 2019, a
sustinut rationamentele juridice ale Curtii de Apel Chisinau si a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil (f. d. 177 — 178).

In procedura de filtru, prevazuta de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civild, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
refera la decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. Mandatul
seria MA nr. 1465612 din 22 septembrie 2019 a certificat imputernicirile legale ale
avocatului Stefan Burlacu de a reprezenta interesele recurentului Victor Umanski,
in special, de a ataca hotdrarea judecdtoreasca. Astfel, recursul a fost formulat de
catre subiectul caruia i s-a conferit dreptul dat, in baza art. 430 lit. a) din Codul de
proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei au confirmat cé cererea nu a fost
examinatd anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit ca decizia motivatd din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata partilor, prin intermediul serviciului postal, la 10 iulie 2019 si a fost
publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata” la 12 iulie 2019.
Totodata, dovada primirii adecvate a actului judecatoresc contestat nu a fost anexata
de citre instanta de apel. In mod deosebit, CCL nr.224 nu a ridicat obiectii pe acest
segment procedural si nu a invocat o aparenta de incdlcare a principiului securitatii
juridice. Astfel, luand in considerare cele mentionate, recursul a fost inregistrat in
Grefa Curtit Supreme de Justitie la 22 septembrie 2019, in limitele temporale
prevazute la articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept de ordine publica specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, Victor Umanski nu a prezentat observatii in privinta acestui aspect
procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibild pentru
examinarea 1n fond.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele
de drept care puteau exista in aceastda cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurenta si intimata au
avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia n scris si sa raspunda la concluziile partii
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adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei
sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19
aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie
2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificdnd decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 10 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, in limitele
controlului de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se
impune admiterea recursului, casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii
primei instante, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerad); 11 1ulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
Alin. (4) din acelasi articol prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleazd esenta litigiului. Astfel,
potrivit dispozitiei nr. 17 din 27 mai 2014, administratorul CCL nr. 224 Paramorov
Vladimir I-a imputernicit pe Victor Marineac sa preia functia de manager al fondului
locativ. La 29 mai 2012, administratorul Paromov Vladimir a eliberat o procura pe
numele lui Victor Marineac, prin care i-a oferit dreptul de a incheia contracte cu
persoane fizice si juridice. Drept consecinta, la 3 octombrie 2014, Victor Umanski
si CCL nr. 224, reprezentat de catre Victor Marineac, au incheiat contractul de
imprumut nr.1/cdt., cu privire la suma de 20 000 de lei, pe o perioada de 3 luni.
Imprumutul nu a fost restituit de citre CCL nr. 224 pana la termenul limita din 3
ianuarie 2015. In mod corespunzitor, Victor Umanski a solicitat, prin intermediul
instantei de judecata, incasarea datoriei respective si dobanzilor aferente.
Dimpotriva, CCL nr. 224 nu a recunoscut actiunea, intrucat banii respectivi nu au
ajuns pe contul sau.

Colegiul largit aminteste ca prima instanta a calificat raporturile juridice de
mai sus ca fiind de contract de imprumut, ceea ce a condus la admiterea integrala a
pretentiilor formulate de cadtre Victor Umanski. De altfel, instanta de fond a fost de
acord ca CCL nr. 224 nu si-a executat obligatia contractuala in termenul stabilit. In
schimb, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca administratorul CCL nr. 224
Paromov Vladimir a emis dispozitia nr. 17 din 27 mai 2014 contrar pct. 5.3 si 5.5
din Statutul CCL nr. 224, fiind lovitd de nulitate. In plus, raportul de expertiza
judiciara nr.378-380 din 5 martie 2019 si extrasul din registrul de casa pe perioada
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2014-2015 a confirmat cd CCL nr. 224 nu a incasat de la Victor Umanski suma de
20 000 de lei. In concluzie, instanta de apel a respins actiunea.

Pe fondul cauzei, instanta de apel si-a fundamentat decizia pe art. 513, 514,
572 alin. (2), art. 666 alin. (1), art. 867 si 871 din Codul civil.

Problema centrald supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta in
verificarea corectitudinii modului de aplicare a art. 130 din Codul de procedura
civila de catre instanta de apel, precum si indeplinirea de catre recurent a sarcinii
probei ce i-a revenit prin prisma art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In
acest mod, instanta de recurs este chemata sa ofere un raspuns la intrebarea daca
instanta de apel a argumentat convingator respingerea contractului nr. 1/ctd din 3
octombrie 2014 si anexei nr. 2 la contractul citat din 6 octombrie 2014 in calitate de
probe pertinente si admisibile. In special, decizia instantei de apel trebuie si
motiveze opozabilitatea dispozitiei nr. 17, emisa de catre administratorul CCL nr.
224 Paramorov Vladimir fata de Victor Umanski, inclusiv in ce masura recurentul
urmeaza sa poarte raspundere civild pentru neexecutarea obligatiilor din partea
reprezentantului CCL nr. 224. 1In definitiv, instanta de judecati va trebui si se
asigure ca 1n cazul de fata instantele de judecata au indeplinit conditia unei examinari
efective si au dat un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru
rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

In apirarea sa, CCL nr. 224 a precizat ci instanta de apel a declarat corect,
prin prisma art. 217 s1 220 din Codul civil, nulitatea absoluta a dispozitiei nr. 17 din
27 mai 2014 a administratorului CCL nr. 224 Paramorov Vladimir.

Intimatul Vladimir Marineac a sustinut cd opinia primei instante este una
intemeiata si legala.

Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material in vigoare la data
incheierii contractului de Tmprumut din 3 octombrie 2014. La conturarea acestei
ipoteze, conform art. 7 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter
retroactiv. Astfel, litigiul se va axa pe Codul civil in vigoare pana la republicarea
acestuia din 1 martie 20109.

La acest capitol, potrivit art. 216 alin. (1) raportat la art. 217 alin. (1) din Codul
civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absolutd). Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Dimpotriva, nulitatea relativa este reglementatd de art. 216 alin. (2) si art. 218
din acelasi text de lege. Respectiv, actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor
(nulitate relativa). Nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata doar de
persoana in al carei interes este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal
sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de
judecata nu poate sa o invoce din oficiu.

Astfel, in temeiul art. 226 din Codul civil, in cazul in care atributiile persoanei
privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar Imputernicirile
organului persoanei juridice — prin actul de constituire, in comparatie cu cele
stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie
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actul juridic, acesta, Incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul
numai in cazul in care se demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie
despre limitari.

In aceeasi ordine de idei, conform art. 604 din Codul civil, debitorul raspunde
pentru vina reprezentantului sau si a persoanelor carora le-a incredintat executarea
contractului in aceeasi masurd ca pentru propria vina dacd legea nu prevede ca
raspunde tertul. Prevederile art.603 alin.(2) nu se aplica.

Potrivit art. 867 alin. (1) din Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date. Totodata, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in
modul stabilit in contract in acord cu art. 871 alin. (1) din Codul civil.

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit observa ca
instanta de apel a considerat motivul principal pentru respingerea actiunii faptul ca
Vladimir Marineac nu avea imputernicirile legale de a incheia contractul de
imprumut din 3 octombrie 2014 din numele CCL nr. 224. Sub acest aspect, este
evident cd intimatul CCL nr. 224 a facut uz de metoda de aparare prevazuta la art.
11 lit. ¢) din Codul civil, potrivit caruia apararea dreptului civil se face prin
recunoasterea nulititii actului juridic. In mod corespunzitor, nulitatea unui act
juridic civil poate fi absoluta sau relativa, ceea ce impune concluzia ca ea trebuie
circumscrisa unei dispozitii exprese din Codul civil.

De altfel, instanta de recurs accepta afirmatia lui Victor Umanski cd instanta
de apel nu a indicat in decizia sa tipul nulitatii, care a afectat valabilitatea dispozitiei
presedintelui CCL nr. 224 nr. 17 din 27 mai 2014, in special, nu a facut trimitere la
nicio norma de drept relevanta. Totusi, ludnd in considerare marja sa de apreciere,
instanta de judecatd noteaza cd anularea acestei dispozitii se rasfrange direct asupra
contractului de Tmprumut nr. 1/cdt din 3 octombrie 2014. Cu titlu de precizare,
Curtea de Apel Chisinau a aratat ca dispozitia presedintelui nr. 17 contravine pct.
5.3 s1 5.5 din Statutul CCL nr. 224. Din aceste motive, instanta de apel a declarat, in
mod indirect, nul contractul de imprumut nr. 1/cdt din 3 octombrie 2014. Or, Curtea
de apel a subliniat cd Victor Marineac nu avea imputerniciri legale de a incheia
contractul respectiv. Dat fiind cele determinate, instanta de apel a inlaturat valoarea
probatorie a contractului din spetd. Astfel, Colegiul largit puncteaza ca aplicarea
corecta a tipului nulitatii actului juridic civil vizeaza esenta litigiului, de vreme ce,
in baza unui atare mijloc de aparare invocat de CCL nr. 224, instanta de apel a casat
hotararea primei instante si a respins actiunea.

Pe de o parte, este absolutd acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea, la
incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes general, obstesc.
Conditiile pentru aplicarea ei au fost specificate in art. 211, 213, 220, 221, 222 si
223 din Codul civil. Pe de altd parte, este relativd acea nulitate care sanctioneaza
nerespectarea, la incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes
particular, individual, personal. Codul civil stabileste actele juridice care pot fi lovite
de nulitate relativa in acord cu art. 224, 226, 227,228, 229, 230, 231 sau 232.

Instanta de recurs noteaza ca modul de functionare si de conducere al
persoanei juridice de tip ,,cooperativa” este reglementata de art. 171 — 178 din Codul
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civil. In referinta depusa, CCL nr. 224 a prezentat un argument nou conform caruia
actul judecatoresc contestat este intemeiat pe art. 217 i 220 din Codul civil. Colegiul
de control judiciar reitereaza ca aceastd tezad nu este dezvoltatd prin exemple
concrete. Intimatul CCL nr. 224 nu a concretizat dacd sanctiunea data se aplicad in
privinta dispozitiei presedintelui CCL nr. 224 nr. 17 din 27 mai 2014 sau in privinta
contractului de imprumut. In sprijinul acestei constatiri, se atesti ca intimatul nu a
comunicat, in mod concret, normele de drept imperative sau standardele ordinii
publice incalcate de emiterea actului de mai sus ori de intocmirea contractului de
imprumut. In orice caz, prin dispozitia nr. 17, presedintele CCL nr. 224 Paromov
Vladimir I-a angajat conform contractului nr. 9 din 27 mai 2014 pe Victor Marineac
in functie de manager al fondului locativ (f. d. 77). Asadar, decizia Curtii de apel nu
se axeaza pe nicio norma de drept imperativa care ar interzice acest fapt. Punctul 5.5
(nr. 14) din Statut foloseste in cuprinsul sau mai multe exemple de functii care ar
putea fi angajate de presedintele cooperativei, cum ar fi contabil, jurist, paznic,
servitoare. In continuare, autorii statutului au folosit sintagma ,s.a.”, ceea ce
presupune posibilitatea angajarii unor alte persoane cu alte functii. In concluzie,
statutul indicat nu prevede exhaustiv lista salariatilor pe care ii poate lua la serviciu
conducdtorul cooperativei. Instanta de apel nu a furnizat motive convingatoare
pentru care a decis contrariul. Probabil a fost indusa 1n eroare de faptul ca actul civil
analizat este redactat in limba rusa, iar in dreptul lui Victor Marineac este inserata
functia ,,ynpasmstonuii”. De fapt, in joc au fost puse numai interesele private si
competentele de gestionare economica ale CCL nr. 224.

Pe cale de consecintd, Colegiul de control judiciar subliniaza ca pretinsa cauza
de nulitate a contractului de imprumut se referd la limitarea imputernicirilor oferite
lui Vladimir Marineac, prin dispozitia presedintelui CCL nr. 224 nr. 17 din 27 mai
2014. Aceasta se incadreaza in dispozitiile legale ce tin de nulitatea relativa, si
anume, art. 226 din Codul civil. Or, 1n cazul in care atributiile persoanei privind
incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar imputernicirile organului
persoanei juridice — prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin
mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic,
acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul.

Cu toate acestea, Colegiul largit invedereaza ca legislatorul a introdus o
conditie esentiala pentru a face uz de nulitatea relativa de mai sus. Aceasta poate fi
aplicatd numai in cazul in care se demonstreaza ca Victor Umanski a stiut sau trebuia
sd stie despre limitdri. Din aceasta perspectiva, solutia instantei de apel de a anula
dispozitia mentionata, care prin ricoseu a declarat nul si contractul, nu este opozabila
lui Victor Umanski. Pentru a stabili aceasta Tmprejurare, instantele de judecata
trebuie sa depuna diligentd maxima la examinarea circumstantelor in care s-a
incheiat contractul de imprumut nr. 1/ctd din 3 octombrie 2014.

La fel ca prima instantd, Colegiul de control judiciar observd ca partile
implicate in litigiu nu neaga ca, la 3 octombrie 2014, Victor Umanski si CCL nr.
224, reprezentat de catre administratorul Victor Marineac, au incheiat contractul de
imprumut nr.1/cdt. Obiectul contractului este constituit din suma de 20 000 de lei.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs accepti argumentul recurentului
privind asteptarea lui legitima ca reprezentantul CCL nr. 224, Victor Marineac, a
reprezentat in mod legal interesele cooperativei. Pentru a demonstra alegatia
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respectiva, el a prezentat procura din 29 mai 2012, semnata si stampilatd de catre
administratorul CCL nr. 224 Paromov Vladimir. Conducétorul cooperativei intimate
este individualizat prin ,JDNP”, iar CCL nr. 224 prin codul fiscal si sediul ei.
Totodata, potrivit procurii, mandatarul Victor Marineac are dreptul sa incheie
contracte cu orice persoana fizica sau juridica si s negocieze clauzele contractuale,
inclusiv conditiile cele mai avantajoase pentru CCL nr. 244 (f. d. 39). Suplimentar,
contractul de imprumut pe partea verso a fost contrasemnat de alte patru persoane.
Recurentul a subliniat ca acestia erau membrii Consiliului de administrare al CCL
nr. 224. Prin referinta din 26 noiembrie 2019, CCL nr. 224 nu a negat afirmatiile
date. Instanta de recurs nu gaseste motive pertinente de a inlatura opinia recurentului
in acord cu art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila.

Din perspectiva determinata supra, Colegiul largit constatd cd recurentul
Victor Umanski nu a putut cunoaste ca Victor Marineac a avut posibile limitari in
procesul de negociere si de incheiere a contractului de imprumut. Chiar daca ele nu
au fost demonstrate convingator de catre instanta de apel si intimat, Colegiul judiciar
considera ca a trebuit sa inlature orice dubiu si sa nu lase loc de interpretare.

In acelasi timp, instanta de recurs accentueazi ca instanta de apel a respins
actiunea formulata de catre Victor Umanski, deoarece CCL nr. 224 nu dispune de
documente contabile primare in registrul de casa privind incasarea sumei de 20 000
de lei. Decizia instantei de apel a retinut in favoarea acestui rationament raportul de
expertiza judiciara nr.378-380 din 5 martie 2019 si extrasul din registrul de casa pe
perioada 2014-2015.

Totusi, Colegiul largit opineazd ca instanta de apel a deviat de la factorul
decisiv al spetei. De altfel, cert este cd Victor Umanski a predat banii lui Victor
Marineac. Potrivit actului de primire — predare din 6 octombrie 2014, Victor
Marineac, manager al fondului locativ CCL nr. 224, a confirmat ca a primit
imprumutul in numele CCL nr. 224 in cuantum de 20 000 de lei. In plus, actul a fost
contrasemnat de un martor pe nume V. Vaneeva, din partea recurentului Victor
Umanski (f. d. 7). Aparent, o persoand similard cu acelasi nume si cu aceeasi initiala
a prenumelui, dupa caz, Valentina Vaneeva este membru al comisiei de cenzori al
CCL nr. 224 in acord cu decizia privind inregistrarea Inceperii procedurii de
reorganizare a CCL nr. 224 din 6 iunie 2017 (f. d. 122). In plus, CCL nr. 224 nu a
solicitat audierea acesteia in calitate de martor pentru a infirma cele mentionate.

Totodata, dispozitiile de drept relevante contractului de imprumut nu impun
acestui o forma tipizata, si anume, dupa cum a indicat expertul judiciar Vasile Goian
in punctul 1 din raportul de expertiza citat. Drept urmare, Victor Marineac avea
responsabilitatea de a intocmi si de a transmite bani in casa entititii CCL nr. 224. In
realitate, recurentul, a carui buna — credinta se prezuma, nu poate purta raspundere
civila pentru omisiunile organului de conducere. Mai mult, conform art. 604 din
Codul civil, intimatul CCL nr. 224 raspunde pentru vina reprezentantului sau, Victor
Marineac, caruia i-a incredintat executarea contractului in aceeasi masura ca pentru
propria vind daca legea nu prevede ca raspunde tertul. La fel, potrivit art. 242 alin.
(2) din Codul civil, actul juridic incheiat de o persoana (reprezentant) in numele unei
alte persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modifica sau
stinge drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.
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in astfel de circumstante de drept, Colegiul de control judiciar observa ca
instanta de apel a ignorat prevederile legale indicate supra si a pus in sarcina
recurentului unele responsabilitati administrative, care nu tin de competenta lui.
Respectiv, raportul de expertiza judiciara nr.378-380 din 5 martie 2019 nu este
Opozabil raportului juridic civil aparut intre Victor Marineac si Victor Umanski.
Asadar, instanta de recurs noteaza cd acest mijloc de proba a fost retinut in calitate
proba pertinenta contrar conditiilor art. 121 si 130 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor constatate, Colegiul largit este de acord cu prima instanta ca
intre Victor Marineac si Victor Umanski existd un contract de imprumut a sumei de
20 000 de lei si care nu a fost restituita pana la 3 ianuarie 2015 potrivit termenului
stipulat in clauza contractuald 2.2. De asemenea, avind in vedere executarea
intarzierii obligatiei civile, recurentul a fost indreptatit sa ceara dobanda de intarziere
in marime de 10 334 lei.

in ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere. Totusi, instanta de recurs constatd ca pretentia invocata de
intimatul Victor Marineac referitor la casarea incheierii din 13 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost formulatd pentru prima data la 25
noiembrie 2019 (f. d. 176). Intimatul nu a explicat motivul pentru care a hotarat sa
nu depuna o cerere de recurs separata, dar sa introducd un atare capat de cerere in
referinta, inadmisibil din punct de vedere procedural. Intimatul a neglijat ordinea
contestarii acestui act judecatoresc. Prin urmare, instanta de recurs va respinge ca
inadmisibild pretentia intimatului.

Drept consecinta, instanta de recurs subscrie criticilor recurentului potrivit
caruia instanta de apel a respins neintemeiat valoarea probatorie a contractului nr.
1/ctd din 3 octombrie 2014 si anexei nr. 2 la contractul citat din 6 octombrie 2014 in
calitate de probe pertinente si admisibile. Mai mult decat atat, instanta de apel a
declarat nul contractul sus — mentionat fara a lua in considerare exigentele impuse
de nulitatea relativa prevazute la art. 226 din Codul civil, precum si interesele
recurentului protejate de art. 242 alin. (2) si art. 604 din Codul civil. Efectul acestor
incalcari de legalitate, si anume, devierile procedurale si de administrare a dreptului
material afecteaza echitatea procedurii in ansamblu si calitatea hotararilor
judecatoresti pronuntate in prima si a doua instanta impusa de articolul 130 alin. (4)
s art. 239 din Codul de procedura civila.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (4) din Codul de procedura civila
si a stabili cd erorile judiciare analizate in spetd sunt esentiale. Totusi, completarea
considerentelor hotararii din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani nu poate fi calificata ca o incalcare decisiva a art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, cat timp instanta de recurs a acceptat punctul de vedere juridic al
acesteia, iar, per ansamblu, instanta de fond a raspuns la principalele elemente din
dosar. Instanta de recurs observa ca esenta deciziei din 11 iunie 2019 a instantei de
apel nu corespunde standardelor de mai sus. Astfel, datoritd acestor constatari,
Colegiul de control judiciar considera ca erorile depistate pot fi corectate prin
casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei instante.
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Referitor la repartizarea cheltuielilor de judecata dupa schimbarea solutiei
date de instante de apel, Colegiul largit retine ca recurentul a achitat taxa de stat la
depunerea cererii de recurs in marime de 491, 50 de lei si a solicitat compensarea
acesteia din contul intimatului CCL nr. 224. Astfel, recurentul a indeplinit cerintele
prevazute de art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, ceea ce implica
admiterea acestui capat de cerere.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul formulat de catre Victor Umanski, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotdrarea primei instante.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Victor Umanski, reprezentat de avocatul
Stefan Burlaca.

Se caseaza decizia din 11 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Victor Umanski impotriva
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 224, intervenient accesoriu Vladimir
Marineac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Se mentine hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Se incaseaza de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 224 1in
beneficiul lui Victor Umanski cheltuielile judiciare in marime de 491 (patru sute
noudzeci si unu), 50 de lei, cu titlu de taxd de stat achitata la depunerea cererii de
recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecétor Maria Ghervas

Judecatori Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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