Dosarul nr. 3ra-1138/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusd de catre Primaria
municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Anatolie Portnoi impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Primaria municipiului Chisinau si Anatolie
Portnoi si a fost mentinuta hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru,

constata:

La data de 24 octombrie 2018 Anatolie Portnoi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin dispozitia Primarului
general interimar al mun. Chisinau nr. 384/1-dc din 24 septembrie 2018l cu privire
la numirea dlui Anatol Portnoi, prin transfer, a fost numit prin transfer in functia de
vicepretor al sectorului Ciocana, cu statutul functiei de demnitate publica, incepand
cu data de 29 septembrie 2018, conform prevederilor art. 2 alin. (2) si 6 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 199 din 16 i1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, ale art. 3 alin. (3) lit. a), 44 alin. (1) lit. d) si 48 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si ale art. 20 din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind
statutul municipiului Chisinau.

A mentionat cd, nu este de acord cu dispozitia enuntata, deoarece el nu si-a
exprimat acordul la efectuarea transferului mentionat in dispozitie. Or, conform



art.48 alin. (5) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public, transferul in interesul serviciului se face numai cu acordul scris al
functionarului public transferat.

A solicitat anularea dispozitiei Primarului general interimar al mun. Chisinau
nr. 384/1-dc din 24 septembrie 2018l cu privire la numirea dlui Anatol Portnoi, prin
transfer, repararea prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata, care vor fi suportate pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotdrarea din 07 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusa de catre Anatolie Portnoi a fost admisa partial, a fost anulata
dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisindu nr. 384/1-dc din 24
septembrie 2018l cu privire la numirea dlui Anatol Portnoi, prin transfer ca fiind
contrara legii si au fost incasate din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui
Anatolie Portnoi cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau si Anatolie Potnoi si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel, anuland dispozitia Primarului general interimar al
mun.Chisinau nr. 384/1-dc din 24 septembrie 2018 cu privire la numirea dlui Anatol
Portnoi, prin transfer, a retinut ca, prin dispozitia contestata s-a dispus numirea prin
transfer a apelantului-reclamant intr-o functie de demnitate publica, fara acordul
celui transferat.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, dispozitia Primarului general
interimar al mun. Chisinau nr. 384/1-dc din 24 septembrie 2018 cu privire la numirea
dlui Anatol Portnoi, prin transfer contravine in mod direct atat prevederilor
imperative ale art. 48 alin. (5) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, cit si prevederilor art. 74 din Codul muncii.

Respingand pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a conchis ca, admiterea cererii si anularea actului contestat ar constitui o
satisfactie echitabila pentru apelantul-reclamant. Or, careva probe, care ar justifica
marimea despagubirii solicitata, nu au fost administrate.

La data de 18 iulie 2019 Primaria mun. Chisindu a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece au fost interpretate eronat normele de drept material.

A mentionat ca, intru exercitarea atributiilor sale, conform prevederilor art. 29
lit. ¢) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, ale art. 15 alin. (1) pct. 1) lit. b) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind
statutul municipiului Chisinau, ale art. 6 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu demnitate publica si ale art. 8 alin. (6%) din Legea
nr. 80 din 07 mai 2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd, primarul emite dispozitii cu caracter normativ §i



individual, Astfel, primarul, conform competentei si atributiilor sale, este in drept sa
emitd astfel de acte.

A sustinut ca, autoritatea publica locala, la emiterea actului administrativ
contestat, nu a incdlcat careva prevederi legale, ci a actionat conform normelor
stabilite si necesitatilor curente, iar orice pretentie Tnaintatd de catre intimat este total
neintemeiata.

Prin referinta depusa la data de 21 august 2019 Anatolie Portnoi a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 05 iunie 2019 si a fost
notificatd recurentului la data de 08 iulie 2019, respectiv, recursul depus de cétre
Primaria mun. Chisindu, la data de 18 iulie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Primaria mun. Chisindu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
catre Primdria mun. Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Primaria mun. Chisinau ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Primaria municipiului Chisinau se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecdtorii [urie Bejenaru

Nicolae Craiu



