Dosarul nr. 2ra-1884/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Secrieru, . Muruianu)

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Denis Urechi

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
.RDA Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu Impotriva lui Denis Urechi cu privire la declararea
nulitatii contractului, Tncasarea sumei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de Denis Urechi si mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2017
a Judecatorier Chisinau sediul Riscani

constata:

La 4 iunie 2013, SC ,RDA Grup” SRL, Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga si Octavian Sireteanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Denis Urechi cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, ulterior concretizate, au indicat ci prin dispozitiile de
eliberare a numerarului nr. 07715 din 24 aprilie 2013, nr. 12779 din 10 iulie 2013,
nr. 01730 din 5 iulie 2013, nr. 16646 din 5 iulie 2013, nr. 02621 din 2 iulie 2013, nr.
09009 din 21 iunie 2013, nr. 04168 din 28 iunie 2013, nr. 15142 din 29 aprilie 2013,
nr. 16360 din 31 mai 2013, nr. 14685 din 13 iunie 2013, nr. 11154 din 19 aprilie
2013, nr. 16821 din 15 iulie 2013 si nr. 07810 din 14 iunie 2013 de catre parat a fost
primita din casa companiei SC ,,RDA Grup” SRL, suma de 523 300,21 de lei.



Au mai indicat ca la data de 15 iulie 2013, Denis Urechi a primit din casa
intreprinderii suma de 492 692,21 de lei conform dispozitiei de platd de casa nr. 10
fara a indica temeiul incasarii.

Au mentionat ca in perioada 19 aprilie 2013 — 15 iulie 2013, Denis Urechi,
fiind directorul intreprinderii SC ,,RDA Grup” SRL a primit din casa si de pe contul
intreprinderii suma de 1 015 992,21 de lei.

Au mentionat ca, necdtind la angajamentele reiesite din obligatiile sale
functionale in calitate de administrator al SC ,,RDA Grup” SRL, Denis Urechi nu si-
a onorat obligatiile si nu a restituit companiei sumele primite n termenul scadent la
29 aprilie 2013, iar perioada de ntarziere constituie 29 aprilie 2013 - 1 septembrie
2013.

La data de 30 iunie 2012, Serghei Moscovciuc a acordat lui Denis Urechi Tn
baza contractului de imprumut nr. 1 suma de 140000 de lei cu conditia restituirii
dupa expirarea perioadei de un an.

La expirarea termenului paratul nu si-a onorat obligatiile asumate.

Potrivit contractului incheiat, in caz de neachitare in termen a imprumutului
se aplica o penalitate de 1% pentru fiecare zi de intarziere de la suma Imprumutului.

Astfel, termenul scadent de rambursare a imprumutului era 30 iunie 2013, iar
pana la momentul inaintarii cererii de chemare in judecata au expirat deja 61 de zile,
datoria pentru penalitate constituie 85400 de lei (140 000 de lei x 1% x 61 zile), iar
in total datoria lui Denis Urechi fatd de Serghei Moscovciuc constituie 225 400 de
lei.

La data de 25 februarie 2013, Vasile Mamaliga a acordat lui Denis Urechi n
baza contractului de imprumut nr. 5 suma de 166 000 de lei cu conditia restituirii
acesteia pe 26 iunie 2013.

Termenul scadent Tn baza contractului ncheiat la 25 februarie 2013, a expirat,
iar paratul nu si-a onorat obligatiile asumate.

Potrivit contractului dat, termenul scadent de rambursare a imprumutului fiind
26 iunie 2013, penalitatea constituie109560 de lei (166 000 de lei x 1% x 66 zile),
iar in total datoria lui Denis Urechi fatd de Vasile Mamaliga constituie 275 560 de
lei.

La data de 21 ianuarie 2013 Octavian Sereteanu a acordat lui Denis Urechi, Tn
baza recipiselor intocmite, suma de 34 000 de lei, 300 de dolari SUA si 1900 de euro
cu conditia restituirii acesteia pana la 15 februarie 2013. Termenul scadent a expirat,
lar paratul nu si-a onorat obligatiile asumate.

Tn privinta acestei datorii, penalitatea constituie suma de 69 900 de lei, iar Tn
total dobanda de intarziere constituie suma de 6408 de lei (36 de lei x 178 de zile),
in total datoria lui Denis Urechi fatd de Octavian Sereteanu constituind suma de
76308 de lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166 CPC, art. 572, 602,
619 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Denis Urechi in beneficiul
SC ,,RDA Grup” SRL a datoriei in suma de 523 300,21 de lei si a dobanzii de
intarziere Tn marime de 41 888 de lei, in beneficiul lui Serghei Moscovciuc datoriei
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in suma de 140 000 de lei si penalitatii in marime de 85 400 de lei, in beneficiul lui
Vasile Mamaliga a datoriei in marime de 166 000 de lei si penalitdtii in suma de 109
560 de lei, in beneficiul lui Octavian Sereteanu a datoriei n suma de 69 900 de lei
si dobanzii de intarziere in marime de 6 408 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 august 2013 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu, a fost
admisa actiunea SC ,,RDA Grup” SRL, lui Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga
si Octavian Sireteanu cu privire la incasarea datoriei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL suma
de 523 300, 21 de lei cu titlu de datorie s1 41 888 de lei cu titlu de dobanda.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc suma
de 140000 de lei cu titlu de datorie si 85400 de lei cu titlu de penalitati.

A fost Incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Vasile Mamaliga suma de
166000 de lei cu titlu de datorie si 109560 de lei cu titlu de penalitati.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sereteanu suma
de 69900 de lei cu titlu de datorie si 6408 de lei cu titlu de dobanda.

A fost Tnasata de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 23976 de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC,,RDA Grup” SRL, Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu, cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 171 368 de lei.

Prin decizia din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Denis Urechi, impotriva hotdrarii din 30 august 2013 a
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, casatd hotdrarea, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

La 14 septembrie 2017, reprezentantul SC ,,RDA Grup” SRL, Natalia
Gladcova Ursu a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata,
solicitand declararea nula a contractului de ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21 mai
2010 st incasarea de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL a datoriei
in suma de 523300,21 de lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada din 31 martie
2017 péna la 14 septembrie 2017 n suma de 41888 de lei, iar in total 565188,21 de
lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 171368,43 de lei.

Prin hotarérea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 30 noiembrie 2017, actiunea a fost partial admisa, fiind declarat nul contractul
de ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21 mai 2010 incheiat intre SC ,,RDA Grup” SRL
si Denis Urechi.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL datoria
in suma de 523 300, 21 de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC,,RDA Grup” SRL dobanda
de intérziere pentru perioada 31 martie 2017-14 septembrie 2017 in suma de 41888
de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10000 de lei.



A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc
datoria in suma totala de 225 400 de lei.

A fost Incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Vasile Mamaliga datoria
in suma totala de 275560 de lei.

A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu datoria
in suma de 34000 de lei, 300 de dolari SUA si 1900 de euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii.

A fost Incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu
dobanda de intarziere in suma de 6408 de lei.

In rest pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta
juridica au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

A fost Incasata de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat neachitata
de reclamanti la depunerea cererii in suma de 25000 de lei.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Denis Urechi si mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

La 2 iulie 2019, Denis Urechi a declarat recurs, iar ulterior, la 1 octombrie
2019, recurs suplimentar Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati la examinarea
pricinii, au apreciat in mod arbitrar probele, ceea ce a condus la favorizarea celeilalte
parti si totodata a determinat incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
sale.

A mentionat cd probele in baza carora s-a admis actiunea, sunt false, deoarece
nicio recipisa in original nu a fost prezentata instantelor, astfel, toate probele
materiale au fost falsificate. lar, la solicitarea sa de a prezenta originalele, s-a
exprimat neglijenta totald, demersul fiind respins de instante.

Incalcarile grave procedurale care au fost comise se confirma si prin sentinta
care a fost anexata la cerere apel.

A sustinut ca cererea de chemare in judecata a fost depusa la data de 4 iunie
2013, insa reclamantii au adus probe, anexand extras din registru a intreprinderilor
din luna august 2013, iar pretinsul reprezentant al Tntreprinderii Gorincioi, nici nu
era administratorul SC ,,RDA Grup” SRL.

De asemenea, a indicat ca reclamantii, adresandu-se direct in instanta de
judecatd, nu au respectat procedura prealabild de solutionare a litigiului, temei
juridic pentru care instanta de judecata este imputernicita de a restitui cererea de
chemare in judecatd, conform prevederilor art. 170 alin. (1) CPC.

Avand pretinsele calitati de creditori, intimatii nu s-au adresat nicio data in
adresa sa si nu i-au expediat nicio somatie n acest sens, in vederea solutionarii
cauzei pe cale extrajudiciard, obligativitate impusa atat de lege, cat si de natura
contractelor invocate.

Mai mult, presupusele pretentii ale lui Serghei Moscovciuc sunt cu termen de
scadenta la data de 20 august 2013, pe cand cererea de chemare in judecata este
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inregistrata la data de 4 tunie 2013. Similar, si presupusele pretentii ale lui Vasile
Mamaliga sunt cu termen de scadenta la data de 20 august 2013.

A mai remarcat ca cauza civild a fost examinata in fond 1n lipsa sa, fiind lipsit
de posibilitatea exercitarii drepturilor sale procedurale cat in instanta de fond, atit si
in instanta de apel, or la caz, instanta de apel a favorizat si a continuat incalcarile
comise de instanta de fond.

A precizat ca 1n perioada din data de 19 octombrie 2015 panad la data de
22 mai 2018 a executat pedeapsa in locurile de recluziune, acest fapt fiind comunicat
instantei de fond de insasi reprezentantul reclamantilor in cadrul sedintei de
judecata.

La materialele cauzei este anexatd Instiintare expediatd 1n adresa
Penitenciarului nr. 13, insa prin aviz de receptie, dansul nu a fost citat in mod legal
n penitenciar.

Totodata, prin cerere adresata instantei din 9 iunie 2017, a solicitat escortarea
sa in sedinte de judecata, in vederea apararii drepturilor sale, insd necatand la acest
fapt, instanta de fond a decurs la examinarea cauzei civile fara respectarea dreptului
principal al sau - dreptului la aparare.

A reiterat ca ulterior, la data de 14 septembrie 2017, reclamantii au depus
cerere de concretizare, cu un sir de anexe, care la fel in niciun mod nu i-au fost
comunicata .

Totodata, rezolvand fintrebarea privind citarea sa, instanta de fond in
procesul-verbal face referire la aviz de receptie din 14 februarie 2017, receptionat
de cineva, insd nu de el, deoarece se afla in penitenciar.

Concomitent a subliniat ca persoanele care se pretindea cd reprezintd
interesele reclamantilor nu aveau imputerniciri valabile, ca urmare, nicio actiune
procedurala efectuata de aceste persoane, nu putea sd aiba oricare efect juridic.

La fel, a evidentiat cd instanta de judecatd la examinarea cauzei a atribuit in
mod ilegal calitatea de reclamant SC ,,RDA Grup”. Conform extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice, emis de catre IS ,,Camera inregistrarii de Stat”,
administrator al SC ,,RDA Grup” SRL, in perioada depunerii actiunii, a fost numit
Denis Urechi. Astfel, nu putea exercita nimeni, in afara de dansul, vreo actiune in
judecatd, atata timp cat atributiile sale erau imputernicite prin actul de constituire a
societatii si erau active.

A mai mentionat ca, Tn pofida lipsei originalelor contractelor de Tmprumut
valabile pentru pretinsele relatii de imprumut intre parti si lipsa carorva prevederi
contractuale prin care partile ar putea stabili clauza penald, este nefondata inclusiv
si concluzia instantei de fond prin care s-a dispus incasarea penalitatii.

A conchis cd cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea cauzei, astfel, potrivit proceselor-verbale al sedintelor de
judecata din data de 20 iunie 2016 si din data de 4 octombrie 2016 judecdtorul Ion
Muruianu a fost in complet, care deja a examinat cauza data in ordine de apel, ca
urmare, judecatorul respectiv nu era in drept sa participle la judecarea pricinii.



La 3 decembrie 2019, SC ,,RDA Grup” si Octavian Sireteanu au depus
referinta la recursul declarat de catre Denis Urechi, prin care au invocat netemeinicia
acestuia si au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 iulie 2019 in termenul legal.

La 17 septembrie 2019, SC ,,RDA Grup” SRL si Octavian Sireteanu au depus
referinta la recursul declarat de Denis Urechi, solicitand respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat.

La 19 septembrie 2019, Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul Olga
Ciobanu, a depus referinta la recursul declarat de Denis Urechi, prin care a invocat
netemeinicia acestuia si a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SC ,,RDA Grup” SRL, Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaligd si Octavian Sireteanu inaintand actiunea impotriva
lui Denis Urechi, au solicitat incasarea de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA
Grup” SRL a datoriei in suma de 523 300,21 de lei si a dobanzii de intarziere in
marime de 41 888 de lei, in beneficiul lui Serghei Moscovciuc datoriei in suma de
140 000 de lei si penalitatii in marime de 85 400 de lei, in beneficiul lui Vasile
Mamaliga a datoriei in marime de 166 000 de lei si penalitatii n suma de 109 560
de lei, in beneficiul lui Octavian Sereteanu a datoriei in suma de 69 900 de lei si
dobanzii de intarziere in marime de 6 408 de le1, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata. Totodata, SC ,RDA Grup” SRL a solicitat declararea nulitatii
contractului de ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21 mai 2010.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din
30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a admis partial actiunea,
declarand nul contractul de ajutor financiar nr. 10/21.05 din 21 mai 2010 incheiat
intre SC ,,RDA Grup” SRL si Denis Urechi.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL datoria
in suma de 523 300, 21 de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC,,RDA Grup” SRL dobanda
de intarziere pentru perioada 31 martie 2017-14 septembrie 2017 in suma de 41888
de lei.



A fost incasatd de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10000 de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc
datoria in suma totala de 225 400 de lei.

A fost Incasata de la Denis Urechi in beneficiul lui Vasile Mamaliga datoria
in suma totala de 275560 de lei.

A fost incasata de la Denis Urechi in beneficiul Iui Octavian Sireteanu datoria
in suma de 34000 de lei, 300 de dolari SUA si 1900 de euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii.

A fost Incasatd de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu
dobanda de intarziere in suma de 6408 de lei.

In rest pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta
juridica au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

A fost Incasata de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de stat neachitata
de reclamanti la depunerea cererii in suma de 25000 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Denis Urechi, instanta de apel 1-a respins si
a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru
instantd judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

[ar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Conform art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 138 alin. (4) CPC, inscrisul se depune in original sau in
copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
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originalului. Tnscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in original
si cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau cand
copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte
cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

La caz, se retine cd prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie,
Vitalie Galeru, materialele prezentei cauze civile au fost recunoscute drept corpuri
delicte la cauza penala nr. 2010978060 cu pastrarea acestora in dosar pana la
terminarea urmaririi penale.

Avand in vedere ca dosarul in original se afla in Procuratura anticoruptie, la
dosar a fost lasatd o copie a acestuia, CU mentiunea procurorului in Procuratura
anticoruptie ca copia corespunde veridicitatii cu filele cauzei civile nr. 2-18358/13
(f. d. 165 verso vol. I).

Se varetine ca, necatand la faptul ca dosarul este depus in copie, din continutul
Tnscrisurilor xerox prezente la actele cauzei nu rezulta autenticitatea acestora (f. d. 1
— 165 vol. I), motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de a se expune
asupra veridicitatii continutului acestora si de a verifica legalitatea deciziei supuse
recursului.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate sa se expunad asupra acestora, in
conditiile in care nu este clar daca copiile ce se contin la dosar corespund
inscrisurilor originale care se afla la dosarul detinut la Procuratura anticoruptie.

In aceste circumstante instanta este in imposibilitatea obiectiva de a se expune
asupra argumentelor recurentului care vizeaza in esenta ilegalitatea actelor puse la
baza actiunii si netemeinicia pretentiilor invocate de reclamanti, mai cu seama ca
aceste argumente, invocate in ordine de apel de cédtre Denis Urechi, nu au fost supuse
analizei de catre instanta de apel.

In alta ordine de idei se va mentiona ci instanta de apel a trecut cu vederea si
nu a supus verificarii faptul daca la data Inaintarii actiunii, Alexei Gorincioi avea
imputernicirile legale de a reprezenta si de a semna din partea SC ,,RDA Grup” SRL
cererea de chemare n judecata, avand in vedere ca atat in cererea de apel impotriva
hotararii din 30 august 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, cat si in cererea
de apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani apelantul a sustinut ca pricina a fost examinata de instanta de fond cu
incalcari de drept material si procedural, prin admiterea spre examinare a cererii de
chemare in judecata a SC ,,RDA Grup”, semnata de o persoana neimputernicita,
adica de catre Alexei Gorincioi, care a fost indicat ca director al Tntreprinderii, Tn
conditiile in care la data inaintarii actiunii, doar Denis Urechi dispunea de dreptul de
a exercita atributiile de administrator al SC ,,RDA Grup” SRL.

Totodata, la dosar este anexat, la fel in copie, procesul-verbal nr. 3/13 al
adunarii asociatilor SC ,,RDA Grup” SRL din 1 martie 2013, potrivit caruia a fost
aprobata imputernicirea lui Alexei Gorincioi privind reprezentarea in instantele de
judecata cu toate drepturile de procedura civila potrivit art. 81 CPC cu dreptul de
semnatura a actiunilor (f. d. 48 vol. 1).



De altfel, instanta de apel a trecut cu vederea si argumentele lui Denis Urechi
in sensul cd la cererea de chemare in judecatd inregistrata la Judecatoria Riscani
mun. Chigindu la data de 4 tunie 2013 au fost anexate dispozitii de plata datate cu
lunile iunie-iulie-august 2013, adica emise ulterior adresarii cu actiune.

Or, dupd cum rezulta din continutul cererii de chemare in judecata din 4 iunie
2013, se solicita a fi incasata de la Denis Urechi in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL
suma de 523 300,21 lei, iar ulterior, in cereri de concretizare a pretentiilor, la fel,
solicitandu-se incasarea acestei sume, se face referire ca suma de 523 300,21 de lei
rezultd din ordinele de eliberare a numerarului nr. 07715 din 24 aprilie 2013, nr.
12779 din 10 iulie 2013, nr. 01730 din 5 iulie 2013, nr. 16646 din 5 iulie 2013, nr.
02621 din 2 iulie 2013, nr. 09009 din 21 iunie 2013, nr. 04168 din 28 iunie 2013, nr.
15142 din 29 aprilie 2013, nr. 16360 din 31 mai 2013, nr. 14685 din 13 iunie 2013,
nr. 11154 din 19 aprilie 2013, nr. 16821 din 15 iulie 2013 si nr. 07810 din 14 iunie
2013.

Prin urmare, instanta de apel nu a dat apreciere corespunzatoare argumentelor
aduse de Denis Urechi in sustinerea cererii de apel, dar care urmau a fi examinate
intru judecarea justa si corecta a cauzei, or lucrul efectuat asupra unui litigiu supus
judecarii nu poate avea doar un aspect aparent, deoarece contravine principiilor
impuse prin lege.

Aspectele mentionate se impun a fi verificate inclusiv si din considerentul ca
insusi Denis Urechi pe tot parcursul examinarii cauzei a invocat falsificarea probelor
anexate la materialele dosarului de catre reclamanti, sesizdnd 1n acest sens
Procuratura Anticoruptie, care a si pornit urmarirea penala.

La fel, a fost lasat fara apreciere motivul invocat de Denis Urechi 1n cererea de
apel referitor la faptul ca anterior expirarii termenelor contractelor invocate de catre
reclamanti, au fost formulate pretentii de incasare a datoriei, penalitatilor si
dobanzilor de intarziere cu inaintarea actiunii in instanta de judecata.

De altfel, au ramas fara verificare si argumentele apelantului Denis Urechi ca
presupusele pretentii din actiunea inaintata la 4 iunie 2013 ale reclamantului Serghei
Moscoviuc sunt cu termen de scadenta la data de 30 iunie 2013, iar cele ale lui Vasile
Mamaliga — la data de 26 iunie 2013, or, potrivit art. 617 Cod civil, in vigoare la acel
moment, debitorul este Tn Tntarziere daca nu executa obligatia in termen de 30 de
zile de la scadenta si de la intrarea unei note de plata sau unei alte invitatii de plata
similare.

Caurmare, aspectele descrise urmau a fi cercetate minutios de catre instanta de
apel, In vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru
solutionarea justd a cauzei.

Tn contextul celor relatate se constati ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fatd de cele ce preced, avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Denis Urechi.

Se caseaza integral decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ,,RDA Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd, Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaligd si
Octavian Sireteanu Tmpotriva lui Denis Urechi cu privire la declararea nulitatii
contractului, incasarea sumei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh
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