Dosarul nr. 2ra-1211/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central — Gh. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ion Obrijanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Obrijanu,
intervenient accesoriu Inspectoratul Teritorial al Muncii Tmpotriva Societatii
Comerciale ,,Cezarion-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
constatarea faptului admiterii la munca in lipsa contractului individual de munca
perfectat in forma scrisa, obligarea perfectarii contractului individual de munca si
efectuarea Tinscrierilor necesare in carnetul de muncad privind activitatea lui,
incasarea platilor salariale si a penalitdtilor pentru neachitarea la timp a acestora,
incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite si a penalitatilor la aceste
compensatii, incasarea sumei achitate in calitate de contributii de asigurari sociale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Ion Obrijanu si s-a mentinut hotararea din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata :

La 20 aprilie 2016 lon Obrijanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, impotriva SC ,,Cezarion-Trans” SRL, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii, prin care a solicitat constatarea faptului ca in
perioada iunie 2010 - septembrie 2015 a activat la SC ,,Cezarion-Trans” SRL in
functie de sofer pe rute internationale, iar in perioada februarie 2012 - septembrie
2015 a activat la societatea mentionata, fara perfectarea contractului individual de
muncd in forma scrisa, obligarea SC ,,Cezarion-Trans” SRL sd perfecteze
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contractul individual de munca cu Ion Obrijanu pentru perioada februarie 2012 -
septembrie 2015 si sa efectueze inscrierile in carnetul de munca privind activitatea
la SC ,,Cezarion-Trans” SRL in perioada mentionata, incasarea de la SC
,Cezarion-Trans” SRL a platilor salariale pentru perioada 01 iunie 2010 - 01
februarie 2012 in marime de 31 640 lei, pentru perioada 01 februarie 2012 - 09
septembrie 2015 in marime de 97 415 lei, in total 129 055 lei, a penalitatilor pentru
neachitarea la timp a platilor salariale in marime de 138 714,25 lei, a compensatiei
pentru concediile nefolosite pentru perioada 01 iunie 2010 - 01 februarie 2012 in
marime de 2 580,60 lei, pentru perioada 01 februarie 2012 - 09 septembrie 2015 in
marime de 8 210,60 lei, a penalitatilor la compensatia pentru concediile nefolosite
pentru perioada 01 iunie 2010 - 09 septembrie 2015 in marime de 11 523,90 lei, a
sumei de 17 000 lei incasata ilegal in perioada 01 iunie 2010 — 01 februarie 2012
cu titlu de contributii de asigurari sociale, a prejudiciului moral in marime de
50 000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4 138,95 lei,
formata din 3 000 lei cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, suma de 680 lei
pentru efectuarea expertizei, 300 lei pentru duplicatele a 6 bonuri de plata de la
banci, 110 lei pentru certificatul de la Camera Inregistrarii de Stat, 48,95 lei pentru
scrisorile recomandate. (f.d. 117-120, 168-171, 184-187, vol. I)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada 15 iunie 2010 -
februarie 2012, in temeiul contractului individual de munca nr. 30, incheiat la 17
tunie 2010, a activat la SC ,,Cezarion-Trans” SRL in functie de sofer pe rute
internationale cu salariul lunar de 1 683 lei si concediul anual de odihna de 28 zile,
pe care nu l-a primit, precum si nu a beneficiat de aceste concedii, dimpotriva,
achita lunar angajatorului suma de 850 lei pentru defalcérile cuvenite la impozitul
pe venit si contributiile de asigurari sociale si medicale.

A mentionat cd a fost concediat, in temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii, prin
ordinul nr. 61-E din 01 februarie 2012, insa, si dupa aceasta au continuat
raporturile de munca cu SC ,,Cezarion-Trans” SRL péana in luna septembrie 2015,
motiv din care, in temeiul art. 58 alin. (3) Codul muncii, societatea este obligata sa
perfecteze un contract individual de munca si sa-i efectueze inscrierile respective
in carnetul de munca, precum si sa-i achite salariul lunar pentru perioada 01
februarie 2012 - 09 septembrie 2015 nu mai mic decat salariul minim garantat si
sa-1 fie achitatd compensatia pentru concediul anual de odihnd nefolosit pentru
perioada 01 iunie 2010 - 09 septembrie 2015.

A sustinut ca SC ,,Cezarion-Trans” SRL urmeaza sa-i achite penalitati pentru
neachitarea la timp a platilor salariale si a compensatiei pentru concediile de
odihna nefolosite. A mai indicat reclamantul cd, societatea paratd urmeaza sa-i
achite suma de 17 000 lei, incasata ilegal de la el in perioada de la 01 iunie 2010
pana la 01 februarie 2012 n calitate de contributii de asigurari sociale.

Reclamantul considerd ca prin neeliberarea de catre SC ,,Cezarion-Trans”
SRL a carnetului de munca in termen si beneficiind de munca prestata de catre el
ilegal, fara a Incheia contractul de munca, ultima i-a cauzat si un prejudiciu moral.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinadu, sediul Central
s-a respins ca fiind tardiva si neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ion Obrijanu, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii
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impotriva SC ,,Cezarion-Trans” SRL cu privire la constatarea faptului admiterii la
munca in lipsa contractului individual de muncd perfectat in forma scrisa,
obligarea perfectarii contractului individual de munca si efectuarea inscrierilor
necesare in carnetul de munca privind activitatea lui, Incasarea platilor salariale si a
penalitatilor pentru neachitarea la timp a acestora, incasarea compensatiei pentru
concediile nefolosite si a penalitatilor la aceste compensatii, incasarea sumei
achitate in calitate de contributii de asigurari sociale, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 235, 238-243, vol. )

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Ion Obrijanu si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central. (f.d. 41, 42-47, vol. 1)

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ion Obrijanu. S-a casat decizia din 03 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ion Obrijanu, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii
impotriva SC ,,Cezarion-Trans” SRL cu privire la constatarea faptului admiterii la
muncd in lipsa contractului individual de muncad perfectat in forma scrisa,
obligarea perfectarii contractului individual de munca si efectuarea inscrierilor
necesare in carnetul de munca privind activitatea lui, incasarea platilor salariale si a
penalitatilor pentru neachitarea la timp a acestora, incasarea compensatiei pentru
concediile nefolosite si a penalitatilor la aceste compensatii, incasarea sumei
achitate in calitate de contributii de asigurari sociale, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau de un alt complet de judecata. (f.d. 74-83, vol. I1)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 ianuarie 2019
a respins apelul declarat de catre lon Obrijanu si a mentinut hotararea din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, motivind cad corect
instanta de fond a respins o parte din pretentii ca fiind tardive, depuse peste
termenul de 3 luni stabilit in art. 355 Codul Muncii, iar pretentiile pecuniare ca
fiind neintemeiate. (f.d. 134, 135-145, vol. II)

La 19 aprilie 2019 lon Obrijanu a declarat recurs, care a fost completat prin
cererea din 25 iunie 2019.

Instanta de recurs a constatat ca recursul a fost depus in termen. Concluzia
respectiva este succedata de urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 30 ianuarie
2019, a publicat-o pe pagina web a instantei la 26 februarie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 2002 din 21 februarie 2019 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei, dar date la dosar, care ar confirma
receptionarea copiei deciziei, lipsesc.

In conditiile constatate, recursul depus la data de 19 aprilie 2019, se considera
a fi depus in termen.

In cererea de recurs Ion Obrijanu a solicitat casarea hotirdrii din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a deciziei din 30 1anuarie
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2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a
trimite cauza la rejudecare in prima instanta, pentru a fi posibil de a efectua
expertiza grafologica a Inscrisurilor efectuate de catre lon Garabajiu,
administratorul SC ,,Cezarion-Trans” SRL, prin care se atestd cd Ion Obrijanu a
activat in perioada 2012-2015 la societatea sus mentionata. (f.d. 150-168, 182-184,
vol. I1)

Recurentul a mai invocat ca decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material, a fost
datd o apreciere eronatd a circumstantelor de fapt ale cauzei si interpretata eronat
legea. Instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate de catre reclamant, iar
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
recurentului.

Considera ca instantele de judecata eronat au aplicat termenul de prescriptie
pretentiei privind constatarea faptului ca el a activat in intreprinderea SC
,,Cezarion-Trans” SRL, or despre faptul ca intreprinderea a omis sa facd mentiunile
respective in carnetul de munca a aflat abia cand a primit raspunsul oficial de la
intreprindere, prin care era anuntat ca date cu privire la activitatea lui in
intreprindere n perioada anilor 2010-2015 lipsesc. Recurentul pretinde ca nu a
omis termenul de prescriptie. Indica ca in motivarea hotararilor instantele
inferioare, fard careva probe contrare prezentate de catre SC ,,Cezarion-Trans”
SRL, neglijand prevederile art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, au respins
probele prezentate de reclamant ca probe nepertinente, fard a motiva de care lege s-
au calauzit la respingerea acestor probe.

La 14 iunie 2019 si la 03 octombrie 2019 SC ,,Cezarion-Trans” SRL a depus
referintd, prin care a solicitat declararea recursului depus de catre Ion Obrijanu ca
fiind inadmisibil. (f.d. 173-181, vol. Il, f.d. 71-81, vol. I1I)

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Ion Obrijanu s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond in sedinta
publica.

Desi in recurs Ion Obrijanu a solicitat casarea hotdrarilor judecatoresti, cu
remiterea cauzei la rejudecare, instanta de recurs, considera posibil a casa
hotararile cu adoptarea unei noi hotarari. Aceastd solutie este impusd de
prevederile art. 445. Astfel, conform lit. ¢) alin. (1) art. 445 Cod de procedura
civild instanta de recurs e in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din speta rezultd ca aceasta cauza a fost examinata o data in ordine de recurs
st prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost remisa la
rejudecare.( £.d.72, vol. 1)

Remiterea cauzei repetat la rejudecare ar contravine prevederilor art. 445
alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs, in scopul respectarii prevederilor art. 445 alin. (1)
lit. ¢) Cod de procedurd civila si inldturarii omisiunilor comise de instantele
ierarhic inferioare, a dispus judecarea recursului in sedinta publica cu participarea
partilor.



In cadrul sedintei publice din 04 decembrie 2019 recurentul Ion Obrijanu si
avocatul Svetlana Slusarenco au sustinut recursul si au solicitat casarea hotararii
din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a deciziei din 30
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, cu adoptarea unei solutii asupra litigiului.

Fiind prezent in sedinta publica din 04 decembrie 2019 reprezentantul SC
,,Cezarion-Trans” SRL avocatul Anatolie Sisianu a sustinut referinta, a mentionat
ca instantele ierarhic inferioare corect au apreciat situatia de fapt si probele
prezentate, respingand actiunea privind drepturile la munca ca tardiva, iar in partea
pretentiilor patrimoniale ca nefondata, a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre lon Obrijanu, intemeiat si
care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

lon Obrijanu este sofer de cariera.

In materialele cauzei se contin acte care confirma ci el s-a aflat in relatii de
munca cu SC ,,Cezarion-Trans” SRL

La f.d. 6, vol. | se contine copia contractului individual de munca nr. 30 din
17 iunie 2010, din care rezulta ca Ion Obrijanu a fost angajat la locul principal de
munca in calitate de sofer pe un termen nedeterminat cu un salariu lunar de 1683
lei.

Tot din materialele dosarului se observa, ca desi lon Obrijanu avea un
contract de muncd pe termen nedeterminat, la 01.03.2011 a depus cerere de
eliberare din serviciu din proprie initiativa (f.d.147, vol. 1). Cererea a fost admisa
prin ordinul nr. 64 E din 01.02.2011, cu o luna anticipat datei depunerii cererii de
demisie (f.d.193, vol. Il). Totodata, in ziua depunerii cererii de demisie
01.03.2011, lon Obrijanu a depus cerere de reangajare la munca incepand cu
01.03.2011, cererea fiind acceptatda prin ordinul nr. 10 din 01.03.2011.(f.d. 195,
vol. ).

In aceiasi consecutivitate lon Obrijanu a depus cerere de concediere la data de
31.03.2012, cererea fiind aprobatd de catre administratorul lon Garabajiu prin
semnatura si data aprobarii 31.03.2012.(f.d. 145, vol. I)

Necatand la acest fapt, ordinul de eliberare din functie nr. 39 a fost emis la
01.03.2012, anticipat cu o luna pana la depunerea cererii de concediere. (f.d.146,
vol.l)

Ion Obrijanu insista ca aceasta logica a actiunilor angajatorului s-a repetat si
in continuare, el fiind reangajat in calitate de sofer de curse internationale, unde a
activat pana la 07 septembrie 2015, cand Tn urma unui accident rutier, soldat cu
decesul victimei, el a fost retinut, arestat si ulterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015 la pedeapsd cu
inchisoare conditionatd cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani.



Eliberandu-se din penitenciar si constientizind ca nu mai poate activa ca
sofer, a solicitat administratiei SC ,,Cezarion-Trans” SRL si i se elibereze carnetul
de munca pentru a se reangaja la alt loc de munca, tot odata pretinzand si la
achitarea platilor salariale. Observand ca in carnetul de munca lipsesc mentiunile
cu privire la activitatea sa in intreprindere in perioada 01.02.2011- 07.09.2015 si
primind refuzul administratiei cu motivarea ca el nu a activat in Intreprindere, a
formulat in fata instantei de judecata urmatoarele pretentii:

1) constatarea faptului ca in perioada iunie 2010 - septembrie 2015 a activat
la SC ,,Cezarion-Trans” SRL in functie de sofer pe rute internationale, iar in
perioada februarie 2012 - septembrie 2015 a activat fara a fi perfectat contractul
individual de munca,

2) obligarea SC ,,Cezarion-Trans” SRL sa perfecteze contractul individual de
munca cu lon Obrijanu pentru perioada februarie 2012 - septembrie 2015,

3) obligarea SC ,,Cezarion-Trans” SRL sa efectueze inscrierile de rigoare in
carnetul de munca, privind activitatea la SC ,,Cezarion-Trans” SRL in perioada
mentionata,

4) incasarea de la SC ,,Cezarion-Trans” SRL a platilor salariale pentru
perioada 01 iunie 2010 - O1 februarie 2012 in marime de 31 640 lei, pentru
perioada 01 februarie 2012 - 09 septembrie 2015 in marime de 97 415 lei, in total
129 055 lei,

5) incasarea de la SC ,,Cezarion-Trans” SRL a compensatiei pentru concediile
nefolosite pentru perioada 01 iunie 2010 - 01 februarie 2012 in marime de
2 580,60 lei, pentru perioada 01 februarie 2012 - 09 septembrie 2015 in marime de
8 210,60 lei,

6) incasarea de la SC ,,Cezarion-Trans” SRL a penalitatilor pentru neachitarea
la timp a platilor salariale in marime de 138 714,25 lei, a penalitatilor la
compensatia pentru concediile nefolosite pentru perioada 01 iunie 2010 - 09
septembrie 2015 in marime de 11 523,90 lei,

7) incasarea de la SC ,,Cezarion-Trans” SRL a sumei de 17 000 lei, achitata
personal de catre Ton Obrijanu in perioada 01 iunie 2010 — 01 februarie 2012 cu
titlu de contributii de asigurari sociale,

8) incasarea de la SC ,,Cezarion-Trans” SRL a prejudiciului moral in marime
de 50 000 lei,

9) compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4 138,95 lei.

Fata de pretentiile Iui lon Obrijanu angajatorul SC ,,Cezarion-Trans” SRL a
invocat exceptia de tardivitate.

Astfel, anticipat examinarii fondului instanta de recurs are sarcina sa raspunda
la intrebarea daca pretentiile lui Ion Obrijanu sunt tardive, mai ales ca instanta de
fond si instanta de apel, fiind investite cu judecarea cauzei, au respins 0 parte de
pretentii ca fiind tardive, invocand cd Ion Obrijanu cunostea despre lipsa
contractului individual de munca, a ordinului de angajare, inscrierii in carnetul de
munca, despre neefectuarea platii drepturilor salariale, compensatiilor pentru
concediul nefolosit, dar nu s-a adresat in instanta in termen de 3 luni.

Cu referire la termen, art. 355 Codul Muncii a instituit urmatoarele reguli:



1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in
instanta de judecata:

a) Tn termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului sau;

b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in
situatia in care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta
natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Instanta de apel a mentionat ca constatarea existentei raporturilor de munca,
n calitate de temei al revendicarii drepturilor salariale, compensatiilor, penalitatii
si altor plati de naturd pecuniard, in conformitate cu art. 355 Codul Muncii poate fi
realizatd pe cale judiciard doar in termen de 3 luni din momentul aparitiei dreptului
la actiune, Tn cazul dat, din momentul incetarii pretinsului raport de munca.

Instanta de apel a retinut ca dreptul lui lon Obrijanu la actiune a aparut la data
cand reclamantul trebuia sa afle despre incalcarea dreptului, aceasta fiind
06.09.2015, data cand a fost eliberat lui Ion Obrijanu carnetul de munca de catre
SC ,,Cezarion-Trans” SRL.

Consultand calendarul pentru anul 2015, stabilim ca data de 06 septembrie
2015 este zi de duminica, zi nelucratoare.

Potrivit sentintei emise de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau la data de 07
septembrie 2015 Ion Obrijanu a fost arestat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) Cod Penal si eliberat de sub arest la data condamnarii. (f.d. 78,
vol. I)

Prin urmare argumentul ca lui lon Obrijanu i s-a inmanat carnetul de munca la
data de 06 septembrie 2015 nu suporta critica de netemeinicie.

In situatia respectiva tine de sarcina angajatorului si demonstreze data cand a
Tnménat carnetul de munca lui Ion Obrijanu, mai ales ca acesta 1n ultima instanta a
declarat ca nu-si mai aminteste cu certitudine cand si in ce conditii a primit
carnetul de munca.

Aici instanta de recurs retine ca conform pct. 86 din Regulamentul privind
completarea, pastrarea si evidenta carnetului de muncd aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1449 din 24.12.2007 (abrogate la 01.01.2019) la primirea carnetului
de munca in legdtura cu eliberarea, salariatul is1 pune semnatura in fisa personala si
in Registrul de evidenta a circulatiei carnetelor de munca.

Ion Obrijanu a afirmat ca carnetul de munca i-a fost transmis prin tatal sau,
dar nu tine minte la ce data.

La dosar lipsesc careva probe, care ar confirma data inmanarii carnetului de
munca lui Ion Obrijanu.

Fiind chestionat in cadrul sedintei publice, reprezentantul SC ,,Cezarion-
Trans” SRL avocatul Anatolie Sisianu a recunoscut ca administratia nu detine nici
un nscris, care ar atesta data Tnmanarii carnetului de munca lui Ion Obrijanu.

Unicul inscris, de la care ar porni calcularea termenului este scrisoarea SC
,,Cezarion-Trans” SRL din 19.03.2016 sub nr. 024Lt, prin care administratia
comunica ca ulterior desfacerii contractului de munca din 01.02.2011 Ion Obrijanu
nu a mai intretinut relatii de munca cu SC ,,Cezarion-Trans” SRL. (f.d.18, vol.l)



Astfel, data de 19.03.2016 este data la care Ion Obrijanu a aflat ca angajatorul
nu recunoaste raportul de muncad in perioada anilor 2012-2015.

Ion Obrijanu, considerand ca i se ncalca dreptul la munca, la 20.04.2016, in
termen, a depus actiune in instanta de judecata.

Astfel, argumentul angajatorului privind tardivitatea actiunii se respinge ca
nefondat.

Cu referire la fondul cauzei instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Pretentia lui Ion Obrijanu privind constatarea faptului cd in perioada iunie
2010 - septembrie 2015 a activat la SC ,,Cezarion-Trans” SRL in functie de sofer
pe rute internationale, iar in perioada februarie 2012 - septembrie 2015 a activat
fara a fi perfectat contractul individual de munca in forma scrisa, este intemeiata
n parte.

Instanta judecatoreasca poate constata un fapt juridic in conditiile cand acesta
genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau
incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale petifionarului, iar persoana
nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
faptul juridic a carui constatare o solicita.

Pentru perioada iunie 2010-februarie 2012 nu este necesar a constata prin
hotarare judecatoreasca faptul ca Ion Obrijanu a activat la SC ,,Cezarion-Trans”
SRL, or acest fapt este confirmat prin contractul individual de munca nr. 30 din 17
iunie 2010 (f.d. 6, vol. 1), prin ordinul nr. 64 E din 01.02.2011 privind eliberarea
lui Ion Obrijanu din functie, prin ordinul nr. 10 din 01.03.2011 privind reangajarea
la munca (f.d. 195, vol. Il), prin ordinul de eliberare din functie nr. 39 din O1.
03.2012, dar si prin extrasul din contul personal al lui Ion Obrijanu la CNAS, din
care rezultd ca in perioada 01.06.2010-29.02.2012 au fost transferate contributiile
sociale de catre angajator SC ,,Cezarion-Trans” SRL. (f.d.7-8, vol.l)

Totodata, instanta observa ca cerinta lui Ion Obrijanu privind constatarea
faptului cd el a activat in cadrul SC ,,Cezarion-Trans” SRL in calitate de sofer in
perioada 01.03.2012- 07.09.2015 este intemeiata, desi angajatorul nu recunoaste
acest fapt, nu detine careva Inscrisuri privind reangajarea reclamantului in perioada
respectiva, nu a achitat in fondul social contributiile respective.

Tn conformitate cu art. 58 alin. (3) Codul muncii in cazul in care contractul
individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi
incheiat pe o duratd nedeterminata si 1si produce efectele din ziua in care salariatul
a fost admis la munca de catre angajator sau de catre o altd persoana cu functie de
raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului.

Legiuitorul a obligat salariatul de a demonstra ca a fost admis la munca, fara
intocmirea in scris a contractului individual de munca.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a demonstra ca Ion Obrijanu a
activat la SC ,,Cezarion-Trans” SRL 1in calitate de sofer pe rute internationale
Departamentul Politiei de Frontiera, la solicitarea reclamantului-recurent, a eliberat
extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, privind
traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritatile
oficiale ale Republicii Moldova de catre Ion Obrijanu in perioada 04.11.2011-
01.11.2016. Astfel, prin extrasul mentionat supra se atestd ca lon Obrijanu in
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perioada 11.11.2011-01.02.2016 a traversat regulat frontiera de stat, prin punctul
de trecere Leuseni. (f.d. 65-67, vol. )

Prin scrisoarea nr. 35/7-4-6363 din 21.08.2017 Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera a expediat in adresa primei instante, la solicitarea din
09.08.2017, extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera,
privind traversarea frontierei de stat, din punctele de trecere controlate de
autoritatile oficiale ale Republicii Moldova de catre Ion Obrijanu cu mijloacele de
transport de tonaj mare in perioada 18.08.2012-30.09.2015 cu automobilele care
apartin SC ,,Cezarion-Trans” SRL de model Mercedes cu nr. de inmatriculare
XXXXX cu nr. de Tnmatriculare XXXXX cu nr. de Tnmatriculare XXXXX. (f.d.
178-182, vol. 1)

Ion Obrijanu a achitat servicii vamale si plata pentru serviciile de masurari si
cantar, traversand frontiera Republicii Moldova cu camionul XXXXX cu nr. de
Tnmatriculare XXXXX si remorca cu nr. XXXXX, care apartineau SC ,,Cezarion-
Trans” SRL, prin bonurile de plata nr. 1926996 din 02.01.2013, ordinul de incasare
a numerarului nr. 88210230 din 18.10.2014, bonul de plata nr. 16525324 din
18.10.2014, ordinul de incasare a numerarului nr. 94154366 din 01.01.2015, bon
de platd nr. 17232177 din 01.01.2015, ordinul de incasare a numerarului nr.
94573761 din 11.01.2015, bon de plata nr. 17301570 din 11.01.2015, ordin de
incasare a numerarului nr. 96374760 din 30.01.2015, bon de plata nr. 17447450
din 30.01.2015, ordin de incasare a numerarului nr. 98213187 din 21.02.2015, bon
de plata nr. 17630153 din 21.02.2015. (f.d. 84-94, vol. 1)

De asemenea, prin certificatul de inmatriculare auto se confirma ca camionul
XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX este inregistrat pe numele SC ,,Cezarion-
Trans” SRL. (f.d. 188, vol. I, verso)

Totodata, prin scrisorile inregistrate la 26.12.2012 si 31.07.2015 se atesta ca
SC ,,Cezarion-Trans” SRL a indreptat la cursuri de instruire ,,ADR conducétor auto
pentru transporturi de marfuri periculoase”, in urma caruia Ion Obrijanu a
fregventat cursurile de instruire in perioadele 20 decembrie-28 decembrie 2012 si
28 iulie-31 1iulie 2015 si a obtinut Certificatele ADR pentru transportul marfurilor
periculoase cu nr. 022160252, valabil pana la 28 decembrie 2014 si nr. 00006490
valabil pana la 30 iulie 2018, fapt demonstrat prin comunicarea Centrului de
instruire a personalului pentru transporturi internationale nr. 16/159 din
06.04.2016. Totodata, s-a indicat ca cheltuielile pentru instruire Tn ambele perioade
au fost suportate de catre SC ,,Cezarion-Trans” SRL.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul SC ,,Cezarion-Trans” SRL,
precum cd din 01 martie 2012 Ion Obrijanu nu mai lucreaza in calitate de sofer pe
rute internationale, ori paratul nu a prezentat instantelor de judecata probe
concludente, care ar demonstra contrariul.

Probele, prezente in materialele dosarului si analizate de catre instanta de
recurs, confirma ca Ion Obrijanu, dupa concediere, din propria dorinta, a prelungit
sd-si indeplineasca atributiile sale de sofer pe rute internationale cu camioanele
inregistrate pe numele firmei SC ,,Cezarion-Trans” SRL.

Constatarea prin hotarare judecatoreasca a faptului ca in perioada 01.03.2012
—07.09.2015 lon Obrijanu a activat in cadrul SC ,,Cezarion-Trans” SRL 1in calitate
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de sofer nu necesita obligarea angajatorului sa perfecteze contractul individual de
munca in conditiile cAnd acesta s-a consumat anticipat adresarii in instanta.

Solutionand pretentia lui lon Obrijanu privind obligarea SC ,,Cezarion-Trans”
SRL sa efectueze inscrierile in carnetul de munca privind activitatea la SC
,,Cezarion-Trans” SRL in perioada mentionatd, instanta de recurs o considera
intemeiatd si care urmeaza a fi admisa.

Din cercetarea in cadrul sedintei publice a originalului carnetului de munca s-
a constatat cd ultima mentiune despre activitatea lui lon Obrijanu in cadrul SC
,,Cezarion-Trans” SRL dateaza cu 01.02.2011, cand s-a facut mentiunea ca este
eliberat prin ordinul nr. 61-E din 01.02.2011 conform art. 85 pct. (1) Codul
Muncii.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 66 Codul
muncii (in vigoare la momentul adresarii cu actiune in instantd) carnete de munca
se tin pentru toti salariatii care lucreazd in unitate mai mult de 5 zile. (2) In
carnetele de munca se inscriu datele cu privire la salariat, la activitatea lui de
munca, la salariu si la stimuldrile pentru succesele realizate in unitate. Sanctiunile
disciplinare nu se inscriu in carnetul de munca. (3) Inscrierile cu privire la motivele
incetarii contractului individual de munca se efectueaza in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, indicandu-se articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzitoare din lege. (4) In cazul incetirii contractului individual de munca
din inifiativa salariatului, pentru motive de care legislatia leaga posibilitatea
acordarii unor inlesniri si avantaje, inscrierea cu privire la Incetarea contractului
individual de munca se efectueaza cu indicarea acestor motive. (5) La Incetarea
contractului individual de munca, carnetul de munca se restituie salariatului in ziua
eliberdrii din serviciu. (6) Modul de completare, pastrare si evidenta a carnetelor de
munca este stabilit de Guvern.

Instanta de recurs constata ca Ion Obrijanu detine carnet de munca, care a fost
completat, pastrat si tinut la evidentd conform Regulamentului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24.12.2007 de catre angajatorul SC ,,Cezarion-
Trans” SRL.

Prin Legea nr. 123 din 07.07.2017 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative art. 66 din Codul muncii a fost abrogat.

Prin Hotararea Guvernului nr. 426 din 15.05.2018 cu privire la unele aspecte
ce tin de evidenta stagiului de munca si la abrogarea Hotararii Guvernului nr.1449
din 24 decembrie 2007, la data de 01 ianuarie 2019 a fost abrogata Hotararea
Guvernului nr.1449 din 24 decembrie 2007.

Conform pct. 2 din Hotararea sus mentionatd conducatorii intreprinderilor,
organizatiilor si institutiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, vor inmana salariafilor sau reprezentantilor acestora, sub semnatura,
carnetele de muncd panda la data de 28 decembrie 2018. Pana la inmanarea
carnetului de munca, angajatorul va face ultima Inscriere in acesta privind functia
detinuta. In pct. 3 se indici ci inscrierile in carnetele de munci efectuate pana la 01
ianuarie 2019 1isi1 pastreaza valabilitatea si pot fi utilizate la necesitate.

Completarea conturilor personale de asigurari sociale cu informatia privind
stagiul de munca realizat se va efectua din 01 1anuarie 2019 din informatia
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prezentatd de catre angajator din fondul retribuirii muncii, sumele calculate si
transferate de catre agentul economic la CNAS.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie referitor la pretentia cu privire la efectuarea inscrierilor
de rigoare in carnetul de munca in perioada februarie 2011-septembrie 2015 o
considera intemeiatd §i care urmeaza a fi admisa, ori normele legale, care obliga
angajatorul sd detina, completeze si sd duca evidenta carnetului de muncd a
angajatului il obligd pe angajator sa efectueze inscrieri pana la data Tnmanarii
carnetelor de munca, care este 28.12.2018.

Una din pretentiile lui Ion Obrijanu o constituie platile salariale si
compensatia pentru concediile anuale.

Tn conformitate cu art. 131 alin. (1) Codul muncii orice salariat are dreptul la
un salariu minim garantat.

Art. 135 alin. (2) Codul muncii indica ca formele si conditiile de salarizare,
precum si marimea salariilor in unitatile cu autonomie financiara, se stabilesc prin
negocieri colective sau, dupa caz, individuale intre angajator si salariati sau
fixeaza in contractele colective si in cele individuale de munca.

Conform art. 143 alin. (1) lit. a) Codul muncii dacad nu se contesta cuantumul
tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face
in caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa
lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu — in ziua eliberarii.

Conform art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila pentru perioada
concediului de odihna anual, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu
care nu poate fi mai micd decat valoarea salariului mediu lunar pentru perioada
respectiva. Art. 119 alin. (1) Cod de procedura civila indica cd 1n caz de
suspendare (art. 76 lit. €) s1 m), art. 77 lit. d) si e) si art. 78 alin. (1) lit. a) si d)) sau
incetare a contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite.

Ion Obrijanu in actiunea sa a invocat ca pentru activitatea care a desfasurat-o
la societate nu a primit leafa stipulatd in contractul individual de munca si nici
compensatiile pentru concediile nefolosite.

Reprezentantul SC ,,Cezarion-Trans” SRL a confirmat in cadrul sedintei
publice in instanta de recurs cd nu a achitat salariu sau compensatii pentru
concediu lui Ion Obrijanu pe motiv ca acesta incepand cu anul 2012 nu a activat in
intreprindere.

Instanta de recurs subliniaza cd aceste pretentii sunt subsecvente pretentiei de
constatare a relatiilor de munca cu paratul.

Totodatd la solutionarea acestor pretentii instanta se va conduce de
prevederile art. 355 alin. (1) lit. b) Codul muncii, potrivit carora cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata: b) in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in
care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce i
se cuvin salariatului.
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Din continutul normei citate reiese cert ca pentru solutionarea litigiului cu
privire la incasarea salariului, a indemnizatiei de concediu, a penalitatii de
intarziere si a sumei contributiei de asigurari sociale, Ion Obrijanu urma sa se
adreseze 1n instanta de judecatd in termen de trei ani de la data incalcarii acestui
drept.

Reprezentantul SC ,,Cezarion-Trans” SRL a invocat exceptia de tardivitate si
fata de aceste pretentii.

Astfel, instanta de recurs va aplica termenul de prescriptie asupra pretentiilor
ce exced termenul de 3 ani la data depunerii actiunii.

Actiunea fiind depusa la 20 aprilie 2016, platile salariale si compensatiile
pentru concedii vor fi calculate pentru perioada 20.04.2013 - 20.04.2016.

Pentru calculul salariului instanta de recurs se va conduce de contractul
individual de munca nr. 30 la 17 1unie 2010, conform caruia salariatul beneficiaza
de un salariu in marime de 1683 lei lunar si un concediu anual platit de 28 zile
calendaristice.

Acest salariu nu este mai mic decat salariul minim stabilit de Hotadrarea
Guvernului nr. 165 din 09.03.2010 cu privire la cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real pentru perioada 01.05.2013-30.04.2015.

Astfel, instanta de recurs considera ca pentru perioada 20.04.2013-30.04.2015
salariul lui lon Obrijanu se va calcula din suma de 1683 lei, care a fost stabilita in
baza contractului individual de munca nr. 30 din 17 iunie 2010, incheiat intre lon
Obrijanu si SC ,,Cezarion-Trans” SRL, iar pentru perioada 01.05.2015- 07.09.2015
conform Hotararii Guvernului nr. 165 din 09.03.2010 cu privire la cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real, care Tncepand cu 01.05.2015 constituie
1900 lei.

Reiesind din situatia de drept si de fapt enuntata, Colegiul remarca ca salariul
pentru perioada 20.04.2013-30.04.2015 constituie suma de 40 805,63 lei, iar pentru
perioada 01.05.2015-07.09.2015 constituie suma de 7909,75 lei, in total 48 715,38
lei, suma care urmeaza a fi1 incasata de la SC ,,Cezarion-Trans” SRL in beneficiul
lui lon Obrijanu.

In aceastd ordine de idei va fi admisa si pretentia lui Ion Obrijanu privind
compensarea indemnizatiei pentru concediile de odihna.

Astfel, indemnizatia pentru concediile nefolosite in perioada 2013-2015 de
catre Ion Obrijanu constituie: pentru anul 2013 suma de 1570,52 lei, pentru anul
2014 suma de 1570,52 lei si pentru anul 2015 suma de 1734,60 lei, in total suma
de 4875,64 lei.

La achitarea salariului si Tndemnizatiei de concediu, angajatorul va deduce din
aceste plati contributiile de asigurari sociale si medicale cat si impozitul pe venit.

Aceasta obligatie a angajatorului rezulta din prevederile art. 10 Codul Muncii,
art. 88 Cod Fiscal.

Conform art. 10 alin. (1) lit. 0) Codul muncii angajatorul are dreptul sa
efectueze asigurarea sociald si medicala obligatorie a salariatilor in modul prevazut
de legislatia in vigoare.

Art. 88 alin. (1) Cod Fiscal indica cd fiecare angajator care plateste
lucratorului salariu (inclusiv primele si facilitdtile acordate) este obligat sa
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calculeze, tinand cont de scutirile solicitate de angajat si de deduceri si sa retina din
aceste plati un impozit, determinat conform modului stabilit de Guvern.

Reiesind din faptul ca angajatorul nu a achitat angajatului salariul cuvenit si
nici indemnizatiile de concediu, nefolosite pentru perioada 20 aprilie 2013-07
septembrie 2015, respectiv nu a calculat, nu a retinut si nu a achitat impozitul pe
venit, contributii de asigurdri sociale si medicale din veniturile salariale in
beneficiul statului, Colegiul largit considera ca urmeaza a fi admisa pretentia lui
lon Obrijanu si a obliga SC ,,Cezarion-Trans” SRL din sumele salariului si a
indemnizatiei de concediu incasat de a calcula, achita impozitul pe venit,
contributii de asigurdri sociale si medicale in beneficiul statului conform modului
stabilit de Guvern.

Referitor la pretentia privind incasarea de la SC ,,Cezarion-Trans” SRL in
beneficiul lui Ion Obrijanu a contributiilor de asigurari sociale si medicale pentru
perioada anilor 2010-2012 in suma de 17 000 lei instanta de recurs O considera
tardiva.

Cu referire la pretentia Iui Ion Obrijanu privind incasarea de la SC ,,Cezarion-
Trans” SRL a penalittilor pentru neachitarea la timp a platilor salariale in marime
de 138 714,25 lei, a penalitatilor pentru neachitarea la termen a compensatiei
pentru concediile nefolosite pentru perioada 01 iunie 2010 - 07 septembrie 2015 in
marime de 11 523,90 lei, instanta de recurs o considera neintemeiata

In conformitate cu art. 330 alin. (2) , in caz de retinere, din vina angajatorului,
a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de
cliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8)
etc.) cuvenite salariatului, acestuia i1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

Prin prisma normei sus-citate instanta de recurs mentioneaza ca pretentia lui
lon Obrijanu cu privire la calcularea penalitatii pentru neachitarea la timp a
salartului s1 a compensatiei este neintemeiatd, ori intre parti a existat un litigiu
privind raporturile de munci, care este transat prin prezenta hotirre. In atare
circumstante penalitati nu pot fi calculate.

Ion Obrijanu a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei,
motivand cd prin actiunile SC ,Cezarion-Trans” SRL 1 s-a adus frustari
emotionale.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) Codul Muncii angajatorul este obligat si
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. (2) Prejudiciul
moral se repara in forma baneascad sau intr-o altad forma materiala determinata de
parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral se
solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material
ce urmeaza a fi reparat.

Colegiul largit considera posibil a admite partial aceasta pretentie si a incasa
un cuantum de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, ori actiunile SC ,,Cezarion-
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Trans” SRL au condus la incalcarea drepturilor reclamantului la munca, el avand
suferinte emotionale.

Ion Obrijanu, prin prima art. 94 si 96 Cod de procedurd civild a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 4 138,95 lei, formata din 3 000
de lei cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, suma de 680 lei pentru
efectuarea expertizei, 300 lei pentru duplicatele a 6 bonuri de platd de la banca,
110 lei pentru certificatul de la Camera Inregistrarii de Stat, 48,95 lei pentru
scrisorile recomandate.

Conform art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul s plateasca, la cererea partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de recurs constata ca Ion Obrijanu a solicitat Tncasarea sumei de 680
lei pentru efectuarea expertizei confirmata prin ordinul de incasare a numerarului
nr. VJD1-4100 din 10.02.2017, 300 lei pentru duplicatele a 6 bonuri de plata de la
banca confirmata prin ordinul de incasare a numerarului nr. 4 din 27.12.2016, 110
lei pentru certificatul de la Camera Inregistririi de Stat confirmat prin ordinul de
incasare a numerarului nr. JTG8-1100 din 13.04.2016, 48,95 lei pentru scrisorile
recomandate confirmate prin chitantele postale, in suma totala de 1138,95 lei, care
urmeaza a fi admisa. (f.d. 121-128, vol. I)

Ion Obrijanu in temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila este
scutit de la plata taxei de stat la inaintarea actiunii de reintegrare in serviciu, de
revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte revendicari legate de
raporturile de munca.

Instanta de recurs, a considerat ca urmeaza a fi incasata taxa de stat in bugetul
statului din contul SC ,,Cezarion-Trans” SRL din pretentiile admise, care constituie
1707,73 lei.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Potrivit pct. 16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprbat prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazad necesitatea prezentdrii de catre partea, care pretinde compensarea
cheltuielilor, a dovedi achitarea onorariilor avocatilor, lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

In spetd, instanta de recurs constatd cia Ion Obrijanu a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 3000 lei si a prezentat bonul de
plata Seria YL nr. 456962 din 06.06.2016 (f.d. 63, vol. I).

Astfel, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 3000 lei, urmeaza a fi admisa.
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In concluzie, instanta de recurs releva ci in cadrul judecirii cauzei, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza 1n asigurarea intre parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept la calcularea Tnceperii curgerii termenului de
adresare a lui lon Obrijanu cu actiune privind incalcarea dreptului de a munci
legal in baza unui contract de muncd, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admitere a
recursului, de a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si de a
emite o noud hotdrare, prin care a admite partial pretentiile inaintate de catre lon
Obrijanu.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila Colegiul Civil, comercial si de contencios largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ion Obrijanu.

Se caseaza decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central emise in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Obrijanu, intervenient
accesoriu Inspectoratul Teritorial al Muncii impotriva Societdtii Comerciale
,Cezarion-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
faptului admiterii la munca in lipsa contractului individual de munca perfectat in
forma scrisa, obligarea perfectarii contractului individual de munca si efectuarea
inscrierilor necesare in carnetul de munca privind activitatea lui, incasarea platilor
salariale si a penalititilor pentru neachitarea la timp a acestora, Incasarea
compensatiei pentru concediile nefolosite si a penalititilor la aceste compensatii,
incasarea sumei achitate in calitate de contributii de asigurdri sociale, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd si se emite o noua
hotarare.

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre Ion
Obrijanu, intervenient accesoriu Inspectoratul Teritorial al Muncii Tmpotriva
Societatii Comerciale ,,Cezarion-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la constatarea faptului admiterii la munca in lipsa contractului individual de
munca perfectat in forma scrisa, obligarea perfectarii contractului individual de
munca si efectuarea inscrierilor necesare in carnetul de munca privind activitatea
lui, incasarea platilor salariale si a penalitdtilor pentru neachitarea la timp a
acestora, incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite si a penalitatilor la
aceste compensatii, incasarea sumei achitate in calitate de contributii de asigurari
sociale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se constata faptul ca in perioada 01 martie 2012-07 septembrie 2015 lon
Obrijanu a activat in cadrul SC ,,Cezarion-Trans” SRL in functia de sofer pe rute
internationale.
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Se obligd SC ,,Cezarion-Trans” SRL sa efectueze inscrierile in carnetul de
munca a lui Ion Obrijanu cu privire la indeplinirea activitatii de munca, la salariu si
la stimuldrile pentru succesele realizate in unitate in perioada 01 martie 2012-07
septembrie 2015.

Se incaseaza din contul SC ,,Cezarion-Trans” SRL in beneficiul lui Ion
Obrijanu platile salariale calculate pentru perioada 20.04.2013-07.09.2015 in suma
totala de 48 715,38 lei (patruzeci si opt mii sapte sute cincisprezece lei, 38 bani).

Se incaseaza din contul SC ,,Cazarion-Trans” SRL in beneficiul lui lon
Obrijanu indemnizatii pentru concediul nefolosit in perioada 20.04.2013-
07.09.2015 in suma de 4875,64 lei (patru mii opt sute saptezeci si cinci lei, 64
bani).

Se obliga SC ,,Cezarion-Trans” SRL sa calculeze si sd achite din salariul si
indemnizatia de concediu achitate lui lon Obrijanu impozitul pe venit, contributiile
de asigurari sociale si medicale in beneficiul statului.

Se ncaseaza din contul SC ,,Cezarion-Trans” SRL in beneficiul lui Ion
Obrijanu prejudiciul moral in marime de 2000 lei (doud mii lei).

Se 1ncaseaza din contul SC ,,Cezarion-Trans” SRL in beneficiul lui Ion
Obrijanu suma de 3000 lei (trei mii lei) cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice si suma de 1138,95 lei (una mie una suta treizeci si opt lei, 95
bani) cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se 1ncaseaza din contul SC ,,Cezarion-Trans” SRL in beneficiul statului taxa
de stat iIn marime de 1707,73 lei (una mie sapte sute sapte lei, 73 bani).

In rest, cerintele lui Ton Obrijanu cu privire la perfectarea si incheierea
contractului individual de munca cu SC ,,Cezarion-Trans” SRL pentru perioada 01
martie 2012-09 septembrie 2015, incasarea penalitatii pentru neachitarea salariului
st a indemnizatiilor pentru concediile nefolosite se resping ca fiind neintemeiate,
iar cerintele lui Ion Obrijanu cu privire la incasarea platilor salariale, a
indemnizatiei de concediu pentru perioada 17 iunie 2010-19 aprilie 2013, a sumei
de 17 000 lei cu titlu de contributii de asigurari sociale achitate pentru perioada
iunie 2010-februarie 2012 se resping ca fiind tardive.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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