Dosarul nr. 3rh-49/19
INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand cererea de recuzare depusa de catre Lilia Vasilevici in privinta
judecatorilor Curtii Supreme de Justitiec Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Galina
Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Liliei Vasilevici impotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii si Colegiului disciplinar cu privire la
contestarea actului administrativ

constata:

La 3 martie 2015, Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie 2015, prin care a fost
respinsa contestatia depusa de judecatorul Lilia Vasilevici Tmpotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 si mentinutd fara modificari
hotararea Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015, emisd in privinta
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Lilia Vasilevici, prin care a fost
aplicatd sanctiunea disciplinara- propunere de eliberare din functia de judecator si
propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea Liliei Vasilevici din functia de
judecator al Judecatoriei Centru mun. Chisindu, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. f) din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

La 3 aprilie 2015, Lilia Vasilevici si avocatul Constantin Lazari au depus
cerere de chemare in judecatd suplimentara impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Colegiului disciplinar.

Prin hotararea din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

La 13 august 2018, Lilia Vasilevici a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie.



La 11 decembrie 2019, prin intermediul postei electronice, Lilia Vasilevici a
depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu,
Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh.

Tot la 11 decembrie 2019, prin intermediul Cancelariei Curtii Supreme de
Justitie, Lilia Vasilevici a depus repetat, cu acelasi continut, cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitiec Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Galina
Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh.

Tn motivarea cererii de recuzare, cu referire la prevederile art. 50 alin. (1) lit.
e) CPC, a invocat cd existd imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor care urmeaza sa examineze cererea de revizuire.

A sustinut ca reforma justitiei este declaratd, dar inca nu este efectuata, si, la
moment sistemul judecatoresc captiv, care a legalizat ilegalitatea eliberarii sale din
functia de judecator, urmeaza sa examineze cererea de revizuire, prin prisma
Declaratiei de captivitate a statului.

A evidentiat ca sistemul judecatoresc nereformat, ramas capturat, nu poate fi
Obiectiv si independent de hotararea deja adoptata, revizuirea careia se solicita.

Examinand cererea de recuzare n raport cu argumentele expuse in aceasta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge propunerea de recuzare a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Galina Stratulat,
Maria Ghervas, Victor Burduh din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, judecitorul care judeci cauza
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judecad; are un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte
Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeturile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului
caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Reiesind din certitudinea prevederilor mentionate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera abuziva
cererea privind recuzarea judecatorului Maria Ghervas, care nu este implicat in
examinarea cererii de revizuire.

Or, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor care fac
parte din completul care este constituit pentru examinarea cauzei, sau, extinderea
artificiala a temeiurilor de recuzare asupra judecatorilor neimplicati in judecarea
cauzelor civile concrete constituie un abuz de drept din partea justitiabililor.

Referitor la cererea de recuzare a judecatorilor Ala Cobaneanu, Svetlana
Filincova, Galina Stratulat, Victor Burduh, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va retine ca drept
motiv de recuzare a fost invocat faptul ca exista imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor care urmeaza sa examineze cererea de
revizuire.



Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect
indica ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitel
personale a judecatorului, existda fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

De altfel, invocarea faptului ca magistratii nu vor putea da dovada de
obiectivitate la judecarea prezentei cauze, nu poate constitui un dubiu anticipat cu
privire la lipsa de impartialitate la judecatd in ceea ce priveste examinarea cererii
de revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca nu s-a
constatat nici un temei de recuzare prevazut de art. 50 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de recuzare depusa de catre Lilia Vasilevici in
privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Svetlana
Filincova, Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 53 alin. (5), art. art. 269-270, CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de recuzare depuse de catre Lilia
Vasilevici in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu,
Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

lurie Bejenaru



