Dosarul nr. 2ra-2252/19

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) I. Chirosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Negriu, A. Pahopol, A. Bostan

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Gacichevici,
reprezentat de avocatul Elena Ursu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Gacichevici impotriva lui Gheorghe Gacichevici cu privire la rezolutiunea
contractului,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 mai 2017, Igor Gacichevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Gacichevici, prin care a solicitat rezolutiunea contractului
de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, incheiat intre lgor
Gacichevici si Gheorghe Gacichevici la 3 aprilie 2014, cu restituirea imobilului
stipulat Tn contract: teren pentru constructii cu nr. cadastral xxxxx, casa de locuit
cu nr. cadastral xxxxx, garaj cu nr. cadastral XxXxxx.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 3 aprilie 2014 a incheiat cu
paratul un contract de instrdinare a imobilului cu condifia intretinerii pe viata,
obiect al contractului fiind transmiterea in deplind proprietate paratului a
imobilului compus din terenul cu nr. cadastral xxxxx, constructia - casa de locuit
cu nr. cadastral xxxxx, constructia cu modul de folosinta - garaj din piatra taiata cu
nr. cadastral Xxxxx.

Conform clauzelor contractului, Igor Gacichevici (beneficiarul intretinerii) s-a
obligat sa-i transmita lui Gheorghe Gacichevici (dobanditor) imobilul in
proprietate si sa-i dea ultimului posibilitate sa-i acorde Ingrijire si asistenta, paratul
avand obligatia sa asigure beneficiarului hrand, imbracaminte necesara, asistenta
medicala si tratament in caz de boala, sa achite lunar impozitele pe proprietate si
alte plati obligatorii.

Reclamantul a invocat ca Gheorghe Gacichevici nu-si onoreaza obligatiie de
intretinere asumate prin contractul de instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata.



Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd 1naintata de lgor
Gacichevici impotriva lui Gheorghe Gacichevici cu privire la rezolutiunea
contractului.

La 27 martie 2018, Igor Gacichevici a declarat apel impotriva hotararii din 28
februarie 2018 a Judecdtoriei Straseni, sediul central.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Igor Gacichevici.

S-a casat hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
central si s-a emis o hotarare noua, prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Gacichevici impotriva lui
Gheorghe Gacichevici s-a admis.

S-a rezolutionat contractul de nstrdinare a imobilului cu conditia Intretinerii
pe viata, incheiat intre lgor Gacichevici in calitate de beneficiar al intretinerii si
Gheorghe Gacichevici in calitate de dobanditor la 3 aprilie 2014, cu restituirea
bunurilor imobile ce constituie obiectul contractului, si anume: terenul pentru
constructii cu nr. cadastral xxxxX, constructia - casa de locuit individuala cu nr.
cadastral xxxxx, constructia cu modul de folosinta - garaj cu nr. cadastral Xxxxx,
amplasate in Xxxxx, lui Igor Gacichevici.

S-a incasat de la Gheorghe Gacichevici in beneficiul statului taxa de stat de a
carei plata lgor Gacichevici a fost scutit la depunerea cererii de apel, in suma de
826,56 de lei.

La 23 octombrie 2019, Gheorghe Gacichevici, fiind reprezentata de avocatul
Elena Ursu, a declarat recurs impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia contestata, invocand ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si apreciate arbitrar probele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 7 noiembrie 2019 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Gheorghe Gacichevici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, lgor Gacichevici nu a depus
referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinidnd admisibilitatea recursului, Colegiul constata cd recursul inaintat
de Gheorghe Gacichevici, reprezentat de avocatul Elena Ursu, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434,

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 28 februarie 2018 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central.

La 27 martie 2018, Igor Gacichevici a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, iar prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen apelantului pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 826,56 de lei,
sedinta de judecata fiind fixata pentru 19 iunie 2018.

La 5 iunie 2018, reprezentantul apelantului a depus cererea de apel motivata.

Prin cererea din 8 iunie 2018, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat, iar prin incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea si s-a scutit integral apelantul Igor Gacichevici de la plata taxei de stat.

La 10 septembrie 2018, Igor Gacichevici a depus supliment la cererea de apel.

lar, la 5 noiembrie 2018, intimatul Gheorghe Gacichevici a depus referinta la
apelul declarat de Igor Gacichevici.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Igor Gacichevici, s-a casat hotararea din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul central si s-a emis o hotarare noud, prin care cererea
de chemare in judecata depusa de Igor Gacichevici impotriva lui Gheorghe
Gacichevici s-a admis si s-a rezolutionat contractul de instrainare a imobilului cu
conditia Intretinerii pe viatd, incheiat intre Igor Gacichevici in calitate de beneficiar
al intretinerii si Gheorghe Gacichevici in calitate de dobanditor la 3 aprilie 2014,
cu restituirea bunurilor imobile ce constituie obiectul contractului. Totodata, s-a
incasat de la Gheorghe Gacichevici in beneficiul statului taxa de stat de a carei
plata Igor Gacichevici a fost scutit la depunerea cererii de apel, in suma de 826,56
de lei.

Conform procesului-verbal (f.d. 171-174), sedintele de judecata in instanta de
apel s-au desfasurat in prezenta apelantului Igor Gacichevici si intimatului
Gheorghe Gacichevici. Recurentul fiind prezent si la pronuntarea dispozitivului
deciziei.

Totodatd, materialul probator atestd cu certitudine ca copia deciziei instantei
de apel din 6 noiembrie 2018 a fost expediata in adresa participantilor la proces,
inclusiv si lui Gheorghe Gacichevici, la 13 decembrie 2018, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 13132 (f.d. 187).

Astfel, fatd de comportamentul ales de Gheorghe Gacichevici, Colegiul retine
ca acesta a fost prezent la examinarea cauzei in ordine de apel, a cunoscut solutia
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emisd prin decizia recuratd si, cu toate acestea, demonstrand o neglijentd a
drepturilor procedurale, a declarat recursul impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu numai la 23 octombrie 2019, cu peste 11 luni mai mult
de la emiterea deciziei, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedurad civild, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Colegiul remarca ca exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, prevad cd omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o
singura zi nu poate constitui o exceptie de la regula generald, specificand clar ca
este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

In acest context, se va reitera ci, indiferent de temeiurile invocate de citre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existda dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

lar, circumstantele constatate supra denota ca nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportamentul
recurentului.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd s1 sa respecte
termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau depusa de Gheorghe Gacichevici, reprezentat de avocatul
Elena Ursu, la 23 octombrie 2019, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut
de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a
considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneaza hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive §i irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de Gheorghe Gacichevici,
reprezentat de avocatul Elena Ursu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Gheorghe Gacichevici, reprezentat
de avocatul Elena Ursu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



