Dosarul nr. 2ra-2241/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti, judecator — 1. Pacaleu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevchi, D. Stanila

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA “Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb din Rautel”,

in cauza civild la cererea inaintata de SA “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb din Rautel” impotriva lui Nicolae Frunza si SRL ”Adelix-Grup” privind
incasarea datoriei, si la cererea reconventionald inaintatd de Frunza Nicolae impotriva
SA “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”, intervenient accesoriu
SRL Adelix-Grup”, privind declararea nulititii contractului de fidejusiune si a
facturilor,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admisa
cererea de apel depusa de Nicolae Frunza, prin intermediul avocatului Igor Ciuru,
fiind casata hotararea din 24 noiembrie 2017 si hotdrarea suplimentara din 14 mai
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere
a cerintelor,

constata:

La 22 iunie 2016, SA “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatda Tmpotriva lui Nicolae Frunza privind
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci:

- la 19 martie 2015, Nicolae Frunza a primit in proprictate de la SA ”Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” seminte de porumb in cantitate de
5000 de kg, contravaloarea carora a fost stabilita la suma de 125 000 lei, conform
facturii seria WI nr. 4462837 din 19 martie 2015;

- la 17 aprilie 2015, Nicolae Frunza a primit in proprietate de la SA “Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” seminte de porumb in cantitate de 5
000 de kg, contravaloarea carora a fost stabilita la suma de 125 000 lei, conform
facturii seria WI nr. 4462994 din 17 aprilie 2015;

- la 24 aprilie 2015, Nicolae Frunza a primit in proprictate de la SA “Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” seminte de porumb in cantitate de 5
000 kg, contravaloarea carora a fost stabilita la suma de 125 000 lei, conform facturii
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seria WI nr. 6011289 din 24.04.2015 si cantitatea de 1 000 de kg, contravaloarea
carora a fost stabilitd la suma de 24 999,96 lei, conform facturii WI nr. 6011295 din
25 aprilie 2015.

Potrivit reclamantei, pe parcursul anului 2015, paratul a achitat o parte din datorie,
astfel, la moment datoria constituie 362 500 lei.

La 29 noiembrie 2016, reclamanta si-a concretizat pretentiile si partile in proces,
chemand in proces in calitate de coparat — SRL ”Adelix-Grup” si solicitand incasarea
solidard din contul Iui Nicolae Frunza si SRL “Adelix-Grup” in beneficiul SA
“Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” a datoriei in marime de
435 000 lei.

La 16 februarie 2017, Nicolae Frunza, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru, a
depus cerere reconventionald impotriva SA “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb din Rautel”, solicitand declararea nulitétii contractului de fidejusiune si a
facturilor fiscale.

In motivarea pretentiilor din cererea reconventionali, s-a indicat ci pe numele lui
Nicolae Frunza, SA “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” a
eliberat, in perioada 19 martie 2015 - 25 aprilie 2015, patru facturi fiscale pentru 16
000 kg seminte de porumb, in suma totald de 399 999,96 lei. Aceste seminte de
porumb, Nicolae Frunza le-a transmis in aceeasi perioada, din numele SA “Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”, companiei “Adelix-Grup” SRL.

Potrivit reclamantului reconventional, la 19 mai 2015, SA “Fabrica de Prelucrare
a Semintelor de Porumb din Rautel” si SRL “AdelixGrup” au semnat contractul de
vanzare-cumparare, iar deoarece din totalul de 16 000 de kg de seminte de porumb,
pentru care au fost eliberate facturile citate supra pe numele lui Nicolae Frunza,
cumparatorul de facto SRL ,,Adelix-Grup” a achitat, prin intermediul lui Nicolae
Frunza, catre SA ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” valoarea
a 1 500 de kg seminte de porumb, in contract a fost indicata cifra restanta de 14 500
kg.

La 24 iunie 2015, SA ,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”
a eliberat companiei ,,Adelix-Grup” SRL factura fiscala seria WI nr. 6011165, cu
nominalul a 435 000 lei pentru 14 500 kg seminte de porumb.

Nicolae Frunza a specificat ca, la data semnarii contractului de vanzare -
cumpadrare nr. 1 din 19 mai 2016, prin ingelaciune si inducere in eroare, reprezentantul
SA ,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”, sub pretextul ca
contractul de vanzare-cumparare trebuie semnat si de Nicolae Frunza, cel care a livrat,
de facto, din depozitul SA ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”
catre SRL ,,Adelix-Grup” marfa care fusese eliberata pe numele acestuia in baza celor
patru facturi citate supra, I-a determinat pe reclamant sa semneze contractul.

Astfel, Nicolae Frunza considerd cd a semnat un alt contract - contract de
fidejusiune, natura caruia nu-i era cunoscuta.

Reiesind din cele expuse, prin cererea reconventionala, Nicolae Frunza a solicitat
recunoasterea nulitatii contractului de fidejusiune nr. 1 din 19 mai 2015, recunoasterea
nulitatii facturilor fiscale: seria WI nr. 4462837 din 19 martie 2015, seria WI nr.
4462994 din 17 aprilie 2015, seria WI nr. 6011289 din 24 aprilie 2015, WI nr.
6011295 din 25.04.2015 eliberate pe numele lui Nicolae Frunza.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cererea
de chemare in judecata depusa de SA “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb
din Rautel” impotriva lui Nicolae Frunza si SRL ,,Adelix-Grup” cu privire la incasarea

2



datoriei, a fost admisa. S-a dispus Incasarea in mod solidar din contul lui Nicolae
Frunza si SRL ,,Adelix-Grup” in beneficiul SA ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor
de Porumb din Rautel” a sumei de 435 000 lei. S-a dispus incasarea in mod solidar
din contul paratilor Nicolae Frunza si SRL ,,Adelix-Grup” in beneficiul SA , Fabrica
de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” a sumei de 14 260 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. A fost admisa partial cererea reconventionald. S-au anulat
facturile fiscale: seria WI nr. 4462837 din 19 martie 2015, seria WI nr. 4462994 din
17 aprilie 2015, seria WI nr. 6011289 din 24 aprilie 2015, WI nr. 6011295 din
25.04.2015 eliberate pe numele lui Nicolae Frunza. S-a dispus incasarea din contul
SA ,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” in beneficiul lui Nicolae
Frunza a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea suplimentara din 14 mai 2018, pretentiille din cererea
reconventionala s-au respins in partea ce tine de declararea nulitatii contractului de
fidejusiune nr. 1 din 19 mai 2015.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Nicolae Frunza, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru, fiind mentinuta
hotararea primei instante din 24 noiembrie 2017 si hotararea suplimentard din 14 mai
2018.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Nicolae Frunza, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru, fiind casata
decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de apel
depusd de Nicolae Frunza, prin intermediul avocatului Igor Ciuru, fiind casata
hotararea din 24 noiembrie 2017 si hotardrea suplimentara din 14 mai 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, fiind pronuntatd o noud hotarare prin care s-au
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb Rautel” impotriva lui Nicolae Frunza si SRL ,,Adelix-Grup”
privind incasarea datoriei, si cererea reconventionald inaintatd de Nicolae Frunza
impotriva SA ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel”, intervenient
accesoriu SRL ,,Adelix-Grup”, privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune
si a facturilor.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, odatd ce SA ,Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” este un subiect impozabil pe teritoriul
RM, anume datele contabile dispun de puterea de a reflecta rulajul sumelor
intreprinderii. Astfel, instanta a retinut ca, atat cuantumul marfii eliberate lui Nicolae
Frunza, cat si cuantumul marfii livrate SRL ”Adelix-Grup”, costul acestei marfi,
cuantumul sumelor achitate, persoana care a efectuat achitarea, la fel si cuantumul
datoriilor ramase scadente, descifrarea sumelor, urmau a fi dovedite prin documente
de evidenta contabild, ele fiind unicele documente cu putere probantd in sensul
dovedirii continutului tranzactiilor avute loc, felul acestor tranzactii, cuantumului
sumelor incasate si spre achitare; aceste documente urmau sa corespunda conditiilor
de forma si continut, astfel incat sa fie clare si sa contind semndtura persoanei
responsabile din cadrul SA ,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din
Rautel”, inclusiv a contabilului responsabil de ducerea evidentei creantelor si
datoriilor.

Din materialele cauzei nu se distinge un asemenea raport contabil, sau un act de
constatare a datoriilor reciproce intre intreprinderi, care sa dovedeasca faptul
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existentei unei anumite datorii la data adresarii reclamantului in instantd cu actuala
cerere de chemare 1n judecata, la fel, cuantumul acestei datorii, debitorul si creditorul
acesteia.

Totdata, dat fiind faptul ca evenimentele descrise de reclamantul Nicolae Frunza
intru declararea nulitatii contractului de fidejusiune nu s-au confirmat, ele nefiind
probate, instanta de apel a constatat netemeinicia acestor cerinte, iar datorita faptului
ca instanta de fond a respins aceste pretentii pe motivul tardivitatii lor, care, de altfel,
nu s-a confirmat in instanta de apel, Colegiul a casat hotararea instantei in latura
respectiva, emitand o noua hotarare.

La 19 septembrie 2019, SA “’Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din
Rautel” a contestat cu recurs decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare in judecata.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 16
mai 2019 a Curtii de Apel Balti cu mentinerea hotararii din 24 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA
“Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 16
mai 2019 si expediata participantilor la proces la 23 iulie 2019 (f.d. 42, vol. I1), fiind
receptionatd de recurentd la 25 1ulie 2019 (f.d. 46, vol. II). Astfel, avand in vedere
faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a
fost inregistrat la 19 septembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
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de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civilda, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.
In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de SA “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb
din Rautel”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de SA “Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb din Rautel”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



